folgende méneder, hvor der kom stadig mere gang i bevee-
gelsen, som en idérig arranger af skurrile happenings.
Blandt hans (ikke mindst for deltagerne) mere risikable
satireplaner herte et budding-attentat pa den amerikanske
vicepraesident Hubert Humphrey, som skulle komme til
Berlin i april 1967. Indgriben fra forfatningspolitiet, der
havde lyttet med ved forberedelserne, forte til de formentlig
tilstraebte overskrifter, men dog ogsa til en midlertidig arre-
station af gruppen.®*

Mens Berlins SDS kort efter ekskluderede de drillende
kommunarder pa grund af “forkert umiddelbarhed”, blev
isceneszettelserne af de efter egen angivelse “lidenskabeligt
optagede af sig selv” til eftertragtede objekter for de “bor-
gerlige” medier, uden hvis allerede dengang permanente
tilstedevaerelse hverken den videre udvikling af Kommune
1 eller historien om ”68” kan forstas. Dieter Kunzelmanns
sporgsmadl, der er optaget i den (gamle) Forbundsrepubliks
citatskat, hvad Vietnam-krigen vedrerte ham, sa leenge han
havde orgasmeproblemer, er blevet stdende som et eksem-
pel herpa. Allerede i samtiden konkurrerede de negne bag-
sider” af Kommune 1 og Uschi Obermaiers hejglanspor-
treetter med den tyske revoltes ikon: fotografiet af den de-
ende Benno Ohnesorg.

Syvogtresserne
Det usandsynlig ar

1968 - det &r, som angiveligt forandrede alt® - begyndte i
det sene forar 1967 og varede omkring atten maneder: altsa
ingen “anarkiets korte sommer”, som Hans Magnus
Enzensberger allerede kort efter syntes at suggerere, men
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vel nok en situation i Forbundsrepublikkens erfaringshi-
storie, som ikke tidligere havde eksisteret, og hvori akte-
rerne undertiden mente, at de havde faet “forholdene til at
danse”. I virkeligheden handlede det om en fase af lige sa
uventet som usandsynlig fremskyndelse, graenseudvidelse
og radikalisering inden for et stort antal politiske og sam-
fundsmeessige forhold, hvorunder efterkrigsordningen blev
sat pa prove og nogle dage endog syntes at skalve lidt. Den
2.juni 1967 var en sadan dag.

“Gaderne var nasten tomme, da vi kerte fra lufthavnen
til rddhuset,” skulle Heinrich Albertz senere erindre.”’
Berlins regerende borgmester - og praest - gjorde denne dag
naesten alt forkert, selvom han kun neerede lidt sympati for
sine statsgaester, det iranske shah-par. Allerede ved mid-
dagstid, ved ankomsten til Schoneberg, lykkedes det ikke
politiet at holde et par hundrede demonstranter, som be-
fandt sig i skaren af tilskuere, og de fremskaffede mod-
demonstranter, som var ankommet i to busser, vek fra
hinanden.® Knap var shahen forsvundet ind i rddhuset, for
end bestilte (og vel ogsd betalte) “jubelpersere” kastede
tagleegter mod kritikerne af “torturregimet”. Ganske vist
kom ingen alvorligt til skade, men studenterne folte sig
kreenket: Lige som kort tid forinden i Miinchen var det
nogle af deres medstuderende, som var blevet arresteret, og
ikke agenterne fra den hemmelige iranske tjeneste, som var
involveret i slagsmalet.

Stemningen om aftenen foran Deutsche Oper var lige sa
ophedet. Nu var det omkring tusind demonstranter, som
ventede pa Mohammed Reza Pahlevi og Farah Diba — med
portraetmasker af indkebsposer (produceret af Kommune
1), buh-rab og rébekor (’shah-shah-shashlik”), men ogsa
med tomater, romerlys og malingsbomber. Ganske vist
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lykkedes det de fleste geester, herunder forbundspraesident
Liibke, at komme ugeneret ind i bygningen; men for
Albertz var de nye optejer sa meget mere pinlige, fordi der
ved statsbesog i den senere tid allerede jevnligt havde
veret bryderier, og at der i dette tilfeelde - senest fra et
teach-in dagen forinden i FU’s overfyldte Audiomax - ikke
leengere kunne herske nogen tvivl om studenternes beslut-
somhed.

Her havde Bahman Nirumand, en ung iransk litteratur-
videnskabsmand, pa AStA’s invitation fortalt om shahens
“torturregime”, selvom Berlins regering, Senatet, forgaeves
havde forsegt at forhindre arrangementet. "Persien, model
for et udviklingsland eller den fri verdens diktatur” led tit-
len pa Nirumands netop udgivne bog, hvori Hans Magnus
Enzensberger var reprasenteret med en kunstfeerdigt op-
hidset “eftererindring”, hvori han suggestivt reflekterede
over udsigterne til en revolution (han havde truffet Niru-
mand under en laserejse til Teheran og holdt ham fast ved
skrivningen). Efter de folgende timers begivenheder ud-
viklede traktaten sig til den i hundredtusindvis solgte
héndbog for den tyske kritik af shahen.

Allerede i operabygningens foyer bemaerkede Abertz til
en embedsmand, at han habede, at gadeskuespillet ikke
ville gentage sig efter forestillingen.”” Faktisk var forteeppet
knap nok gaet op, for politiets indsatsstyrker begyndte at
splitte de protesterende — med en meget speciel taktik, hvis
udlaegning ved politipraesident Erich Duensing skulle blive
et bittert udtryk i revolten: "Forestiller vi os demonstran-
terne som leverpolse - er De med? -, sa skal vi stikke ind
mod midten, saledes at den springer op i enderne.””

Den “regerende” lyttede stadig til “Trylleflgjten”, da
rygtet ndede ham, at en student og sa en politimand skulle
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veere blevet draebt.”! Udenfor hed det imidlertid “raevejagt™:
Sakaldte péagribelsesgrupper gik malrettet efter enkelte de-
monstranter. Den, der havde skeag eller briller, matte regne
med taesk; ogsa unge kvinder blev pryglet. Vandkanoner
blev sat ind, kvarteret afspeerret, det var knap muligt at
undslippe ad sidegaderne. Pludselig faldt der et skud pa en
parkeringsplads. Projektilet ramte Benno Ohnesorg i bag-
hovedet. Klokken var 20.30, og den, der havde skudt, var
Karl-Heinz Kurras, en kriminalassistent i civil.

Endnu samme nat erklerede Heinrich Albertz, at den

»  »

dede gik pa demonstranternes "konto”: "Byens talmodig-
hed er slut.” Hvor meget af dette der var udtryk for forvir-
ring, og hvor meget der var et forseg pa tilsloring, herte til
de spergsmél, som senere — uden at der nogensinde er ble-
vet givet et tilfredsstillende svar — kom til at beskaeftige un-
dersogelsesudvalg og domstole.”> Men neeste morgen stod
det klart: Studenternes protest havde frembragt en martyr.

Efter et gjebliks bestyrtelse forvandlede chokket sig til
beveagelsesenergi. I lobet af fa timer fik revoltens indtil da
nermest lille kernegruppe nye sympatisorer - forst og
fremmest naturligvis fra FU. I de forste i hast duplikerede
flyveblade hed det stadig, at Benno Ohnesorg var blevet
”draebt” af politiet.”” Det Socialdemokratiske Universitets-
forbund, der var bestyrtet over Albertz "utroligt kyniske
erkleering”, indkaldte til en “tavs forsamling” klokken tre
foran radhuset. Men sa udstedte Senatet et generelt demon-
strationsforbud. En ny tekst cirkulerede med overskriften
“Planlagt mord!”. Vidneberetninger om begivenheden
foran radhuset skulle samles for at afdaekke "Senatets fasci-
stoide sammensvergelse”. Der blev bebudet et "tribunal”,
men udfaldet af dette 1a allerede fast: "Morderne bag denne
forberedte forbrydelse hedder Albertz og Biisch.”™
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Den situation, i hvilken i hvert fald en del af demon-
stranterne nu abenbart mente at befinde sig, var ikke min-
dre alarmerende end denne dom over den socialdemokrati-
ske regeringschef og hans unge indenrigsminister: "Da
morderne og deres udferende organer nu ikke lengere
holder sig tilbage fra at bega flere mord, og pladsen foran
Schéneberg Rddhus kan blive skueplads for yderligere ter-
ror-udskejelser fra politiets side, samler vi os i tilfelde af
afspaerring af pladsen foran Henry-Ford-Bygningen for at
fa oprettet et undersogelsesudvalg.”

Forestillingen om, at man befandt sig i en situation, som
direkte kunne sammenlignes med den for 1933, stammede
i sommeren 1967 imidlertid ikke kun fra studenterne. *Vi
har noget mod SA-metoder,” erklerede Bild-Zeitung
denne morgen - ikke for forste gang — i deres leeseres navn.
“Tyskerne onsker ikke noget brunt og ikke noget rodt SA.
De onsker ingen kolonner af boller, men fred”.

I manedsvis havde Springer-bladene ikke ladet nogen
lejlighed gé fra sig til at nedgere de demonstrerende stu-
denter for at vere “radikalinskis”, “ballademagere” og
“akademiske bellespirer”. Ogsa denne dag talte fotografi-
erne pa Bild-forsiden for sig selv. Under det glansfulde
portraet af det persiske herskerpar gav billedet af en ble-
dende politimand stottet af to kolleger anledning til en ru-
tineret polemik: "I Berlin var der indtil nu kun terror ost
for muren. I gar forsegte ondskabsfulde og dumme tosse-
hoveder at fore terroren ind i den fri del af byen.””

Et ord som "terror” blev nu overalt brugt uden omtanke,
og man behovede ikke at vare student for at mene, at
Springers boulevardaviser "manipulerede” offentligheden:
"De frembragte en pogromstemning, de gjorde Dahlem til
en ghetto,” skrev Kai Herrmann i Die Zeit, der ligesom Der
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Spiegel igennem de nzeste uger forsynede Berlins hgjere lae-
reanstalter med gratis seertryk.”® Ogsa selvom der bag dette
la forretningssans (Augstein og Bucerius havde gennem
leengere tid fort en debat om “pressekoncentration”, som
skulle ramme Springer). Hos AStA registrerede man den
publicistiske hjaelp fra ”Vesttyskland” med tilfredshed, idet
naesten alle forseg pa at korrigere de forvreengede fremstil-
linger af begivenhederne under shah-besoget var mislykke-
des de forste dage.”” Der gik ikke engang to uger, for paro-
len ”Nationalisér Springer” var i luften.”®

Nu kom der imidlertid stotte ogsa fra professorerne. Pa
Otto-Suhr-Institut for politikvidenskab sluttede leererne,
heriblandt Gordon A. Craig, Richard Lowenthal, Alexander
Schwan og Kurt Sontheimer, sig til en resolution fra deres
studenter. Betragtet ud fra den omstendighed, at der
endnu ikke var gaet 48 timer siden Benno Ohnesorgs dod,
virkede teksten nermest afbalanceret: “Sten, romerlys og
malingbomber” er ikke i nogen situation berettigede mid-
ler i sammensted i et endnu demokratisk samfund”. Men
sé fulgte klagerne over politiets adfeerd over for “terroristi-
ske regeringstro persere” — og ogsa her klage over medier-
nes manipulationsmagt: “En students ded burde ogsa ube-
tinget give den anden side anledning til selvkritisk at over-
veje indsatsen af egne midler og ikke pa fariseisk vis - un-
derstottet af en stort set monopoliseret presse - kun give
den ene side skylden for heendelsesforlgbet.””

Historikeren Karl Dietrich Bracher, der pa FU havde
skrevet sine grundleggende beger om afslutningen pa det
forste tyske demokrati, folte sig af Springer-aviserne "min-
det om Hugenberg-pressens hetzkampagner, som i sin tid
bidrog til Weimar-republikkens fald ”. Som Bracher var
iseer humanister og teologer pd mange universiteter rede til
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at tale ved sorgehojtideligheder og solidaritetsforanstalt-
ninger. Ganske vist mente Knut Nevermann, som straks
sammenfattede disse indleeg pd vegne af Forbundet af
Tyske Studenter, at det tyske universitet havde "ladet sine
studenter i stikken”; men i realiteten demonstrerede haeftet
en beredvillighed til politisk indblanding og til opger med
den samfundsmaessige virkelighed, som det akademiske
miljo i Forbundsrepublikken ikke tidligere havde set.”

Det blev i disse dage meget tydeligt pavist, hvor tilstede-
verende nationalsocialismen var i tankerne hos de samti-
dige: i billeder og modbilleder, i advarende taler og sam-
fundskritiske refleksioner savel som i forsinkede sindsbe-
veegelser og mental apologi. To artier efter krigsafslutnin-
gen var synet pa nutiden i hoj grad bestemt af den "seneste
fortid”, ja ligefrem kontamineret af denne. Med hensyn til
at vaere overbeviste om, at der var behov for et yderligere
opgor med denne “uafklarede fortid”, stod de kritiske stu-
denter og en del af deres akademiske leerere ikke ret langt
fra hinanden. Men meget hurtigt skulle forskel i tolkninger
fore til en principiel uoverensstemmelse, som samtidig
markerede en generationsgreense: nemlig svaret pa
sporgsmalet, om man ansa det tyske samfund for at veere
“postfascistisk” eller “preefascistisk”. Hvor forstnavnte be-
tegnede (som oftest dog ikke i denne terminologi) sé at sige
arbejdsgrundlaget for luftveernshjelpernes og de unge
frontsoldaters “skeptiske generation”, der var dukket op i
Forbundsrepublikken, sa var sidstnaevnte det kritiske ud-
gangspunkt for en ny generation, som konstituerede sig pa
baggrund af juni-begivenhederne. En ondartet afglans
heraf skulle vise sig i navnet pd den "Bewegung 2. Juni”, der
som en sammenslutning af militante grupper begyndte sin
morderiske karriere et halvt arti senere.
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I betragtning af den generationspragende tyngde af be-
givenhederne den 2. juni 1967 ville det - ikke i internatio-
nalt ssmmenhzng, men med hensyn til Forbundsrepublik-
ken - historisk egentlig vaere mere preecist at tale om
”67’ere” i stedet for "68’ere”. For lige sa sikkert som Benno
Ohnesorgs skabne indeholdt et moment af det tilfeeldige,
lige sd sikkert var det forst med hans ded, at bevagelsen
blev samlet og mere dynamisk.

Samtidig udvidede dens radius sig lynhurtigt. Hvor det
indtil da var Berlin, eller udtrykt mere nojagtigt: Freie
Universitat, der havde veeret det ubestridte centrum for
protester, som blev anfert af Sozialistischer Deutscher Stu-
dentenbund, s& var det nu ”Vesttyskland”, der kom pé ba-
nen. Selv i universitetsbyer, hvor det som teoretisk-eliteert
udskregne SDS knap nok havde tilhengere, men hvor ogsa
partinere universitetsgrupper som SHB, LSD og den Hu-
manistiske Studenterunion mejsommeligt havde mattet
hverve medlemmer, var demonstrationer, teach-ins og sit-
ins ikke leengere blot en sag for sma grupper.” Og i offent-
ligt sprogbrug eendrede “studenternes uroligheder” sig til
”studenterbeveegelsen”.

Ganske vist skulle SDS, som nu kunne notere en mar-
kant tilstromning, selv pa revoltens hejdepunkt, knap teelle
mere end 2000 medlemmer; men ogsa pa de hojere lere-
anstalter i provinsen var tusindvis af studerende nu beslut-
tede pé ikke leengere at ville veere tilskuere, nar det Almin-
delige Studenterudvalg eller spontane organisations-
sammenslutninger kaldte til nye protester. I denne sam-
menhang var det ikke uden betydning, at den 26-arige
berliner-student, som havde last romansk og germansk
sprog, havde veret et helt og holdent ubeskrevet blad, in-
den han blev ramt af en politikugle: en temmelig reflekte-
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rende mand, pd ingen made nogen "anstifter”; en som ind-
til aftenen for shah-besoget snarere havde betragtet den
Udenomsparlamentariske Opposition fra periferien.*” At
leve sig ind i en skeebne som Benno Ohnesorgs var ikke
vanskeligt — og det betod, at der i den lange sommer 1967
gik en boelge af politisk-moralsk sensibilisering gennem
universiteterne. Den, der havde et hjerte, folte sig nu pa en
eller anden made venstreorienteret.

Allerede ved begravelsen i Hannover, ved hvilken den
Vesttyske Rektorkonference var repreesenteret med en
krans, viste det sig imidlertid, at der parallelt med mobili-
seringen af nye grupper af unge mennesker havde fundet
en radikalisering sted i protestens ledelsescirkler. Mens
DDR udged krokodilletarer og sympatianglende tillod ser-
getoget fra Vestberlin en kontrolfri gennemkorsel, mente
en del af augurerne, at det nu var pa tide at accelerere re-
volutionens sag. Det blev pa spektakular vis illustreret af
den kongres, som SDS foranstaltede dagen efter Ohnesorgs
begravelse, og hvortil der indfandt sig mere end 7.000 stu-
denter, undervisningsassistenter og professorer fra hele
Forbundstyskland. Under mottoet “universitet og demo-
krati — betingelser for og organisering af modstand” hand-
lede det om det klassiske sporgsmal: Hvad skal der gores?

Svarene komme ikke fra en Lenin, men fra Hans-]Jiirgen
Krahl og Rudi Dutschke, og ud af dette kom der en furo-
reskabende kontrovers med Jiirgen Habermas. For dennes
fordemmelse af “terroren” i Vestberlin og hans ingenlunde
ukritiske beskrivelse af det “autoriteere praestationssam-
fund” gik afgjort ikke langt nok for de to, iseer ikke da der
til analysen var knyttet advarsler mod “aktionisme” og "te-
oretiske overforenklinger” fra studenternes side. I skarp
modsatning til Habermas erkleerede Dutschke, at de “ma-
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terielle forudseetninger for skabelsen af vor historie” forela

», »

- og opfordrede til "direkte aktion™ *Udviklingen af pro-
duktivkraefterne har naet et punkt i processen, hvor afskaf-
felse af krig, sult og overherredomme materielt er blevet
mulig. Det hele atheenger af menneskenes bevidste vilje til
omsider bevidst at skabe den historie, som i forvejen altid
er blevet skabt af dem, at kontrollere den og at beherske
den; det betyder, professor Habermas, at Deres begrebslose
objektivisme eliminerer det subjekt, som skal befris.”*

Habermas sad allerede i sin bil, da ophidselsen over
dette angreb og kongressens uklare vekslen i voldsspergs-
malet fik ham til at vende tilbage til den medesal, som
Dutschke i mellemtiden ligeledes havde forladt: “Herr
Dutschke har kun fremsat et konkret forslag om, at der
gennemfores en siddestrejke. Det er en demonstration med
ikke-voldelige midler. Jeg sporger mig selv, hvorfor han
ikke kalder den det, og hvorfor han bruger trekvart time pa
at udvikle en voluntaristisk ideologi, som man i 1848 kaldte
utopisk socialisme, og som man under de nuverende for-
hold - i hvert fald mener jeg at have grunde til at foresla
denne terminologi - méa kalde “venstreorienteret fa-
scisme”.*

Hermed var den utvivlsomt veerst mulige anklage blevet
rettet mod de antiautoritere — og det fra en, som netop, og
med rette, var blevet regnet som sympatiser af studenterne.
Men Horkheimer-efterfolgeren i Frankfurt preeciserede i
Hannover blot det, som til APO’s endeligt forblev dens
problem, og som derefter i form af den venstreorienterede
terrorisme skulle komme til at beskeftige Forbundsrepu-
blikken pa en helt anden made: "Jeg mener, at det i en situ-
ation, som hverken er revolutioneer eller postrevolutionzer,
(...) for studenter, som i realiteten ikke kan have andet i
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handerne end tomater, kun kan vere subjektiv arrogance
at foresld en strategi, som [...] er baseret pa at lade en su-
blim vold blive manifest — uanset om denne kan forsvares
eller ej.”

For et mindretal havde Habermas hermed sagt det afgo-
rende, og nogle fandt faktisk herigennem tilbage til en in-
tellektuel distance. Men for mange, heriblandt ogsa dem,
som forst efter deres medstuderendes ded havde sluttet sig
til protestlejren, blev den i dette miljo sterkt folte indigna-
tion over hadeudtrykket fascisme, anvendt af en venstre-
orienteret mod de venstreorienterede, udnyttet som en lej-
lighed til at sveelge i diffuse aktionsforventninger frem for
at sporge om de perspektiver og mal for en korporlig vo-
luntarisme, som var ved at aftegne sig.

Det var Der Spiegels chance, iseer da Dutschke efter
konfrontationen i Hannover offentligt havde holdt sig til-
bage over for Habermas.* I sit forste store interview blev
det “adndelige overhoved for en studentergruppe, der til-
streeber en omveltning af de samfundsmaessige forhold”,
en usedvanlig imedekommende redaktion intet svar skyl-
dig.*® Selvom klarheden i hans sprog kunne skyldes hans
samtalepartners redigeringskunst (som forvandlede et citat
til en helt igennem egennyttig titel: "Vi kraever nationalise-
ring af Axel Springer”) — veg Dutschke ikke tilbage for selv
de mest prekaere spergsmal: "Jeg tror, det ville vaere forkert,
ja ligefrem kontrarevolutionaert at opfordre til vold, til
mord og drab i de hejtudviklede industrilandes metropoler.
For i metropolerne er der i grunden ikke leengere nogen
mennesker at hade.” Kiesinger, Straufy og andre var “bu-
reaukratiske karaktermasker”, som han afviste og bekaem-
pede, men som han ikke kunne hade som diktatorer i den
Tredje Verden. Pa et speorgsmél indrommede Dutschke
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dog: "Der er helt sikker ingen, der vil kunne havde, at der
overhovedet ikke vil blive anvendt vold i forandrings-
processen.”

Dutschkes tillid til, at “den antiautoriteere lejr bliver sta-
dig sterre og begynder dermed at organisere sig selv,” vir-
kede i sommeren 1967 pa mange lige sa urokkelig som hans
krav om, at "det bestdende” skal "undergraves og nyt ska-
bes”. I realiteten accelereredes tempoet i revolten fortsat.
Ikke kun i de revolutionzres hoveder, men ogsé i medier-
nes beretninger - de sympatiserende savel som Springer-
pressen, der fortsat var indstillet pa optejer — opstod til dels
groteske forestillinger om, hvor meget og pa hvor kort tid
“historie kan skabes”. Og med de imaginere handlings-
muligheder steg forventningerne til virkeligheden.

Da SDS et par uger senere medtes i Frankfurt til den ar-
lige delegeretkonference, diskuterede ingen laengere toma-
ter. Protesterne mod undtagelsestilstandsloven fortsatte,
med stotte fra SDS var der blevet dannet et landsdeekkende
Aktionscentrum for Uathaengige og Socialistiske Elever
(AUSS),” Seksdagskrigen havde hos de venstreorienterede
fort til den forste kritiske stillingtagen over for Israel, og pé
FU havde Herbert Marcuse to aftener igennem praediket
for tusinder af tilhorere om “utopiens afslutning” og navn-
lig om “voldens problem i oppositionen”, hvorunder han
kun svagt tilsloret havde beskyldt sine venner pa Institut
for Socialforskning for “defaitisme”. Fra London, hvortil
Marcuse efterfolgende rejste videre, fik de tyske studenter
nyheden om Black Power og om de sortes guerilla” i USA,
som Stokely Carmichael til overraskelse for Marcuses elev
Angela Davis havde forudset.®

P4 SDS-medet i Frankfurt” diskuterede man volds-
sporgsmalet - nu under Vietcongs fane. Og altid, nar Rudi
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Dutschke tog ordet, snurrede de "borgerlige” mediers ka-
meraer, for for dem var manden fra Luckenwalde i mel-
lemtiden blevet personificeringen af opreret. Ikke alle hans
kammerater kunne lide denne “personalisering”, men efter
attentatet skeertorsdag 1968 tav ogsd de, som havde syntes
mindst om, at Dutschke netop havde poseret pa forsiden af
’Capital’.”® Men til attentatet skulle der gd endnu syv mane-
der, og tenker man pa, med hvilken intensitet og perma-
nent spaeending Dutschke og de ovrige af bevagelsens pro-
tagonister nu agerede, sa er man ogsd nedt til at se meget af
det, som dengang blev sagt og skrevet, i et selvsuggestio-
nens perspektiv. Kammeraterne talte revolutionen frem.
Det er ikke laengere “klassesporgsmélet” men derimod
den “revolutionare vilje”, der vil fa den afgerende betyd-
ning i samtiden, erkleerede Dutschke til de konferencedele-
gerede i Frankfurt, som for forste gang matte forhandle
foran et publikum af sakaldt almindelige medlemmer, der
abenbart var ved at emancipere sig, og oven i kebet sa sig
konfronteret med den udstedte Kunzelmann-kommune,
som i foyeren under afspilning af fjernestlige kampsange
falbed ikke kun devotionalier fra den kinesiske kultur-
revolution, men ogsa piratudgaver af Wilhelm Reich ("Or-
gasmens funktion” og “Fascismens massespykologi”) og
Horkheimers tidlige skrift ”Ddmmerung”. Sidstneevnte pas-
sede ganske vist ikke s& dérligt til Dutschkes principrede-
gorelse, som svermede for “revolutionare bevidstheds-
grupper” og disses nye former for politisk kamp ("sanselig
manifest aktion”) i byerne. I Rudi Dutschkes ligefremme
sprog hed det "urbanisering af rural guerillaaktivitet”. De-
res opgave skulle veere at fuldsteendiggere en Che Guevaras
”skuddenes propaganda” gennem en “handlingens propa-

» »

ganda”: "Den bybaserede guerillero er den, der organiserer
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en decideret irregularitet for at destruere de repressive in-
stitutioners system.””

Dette var ikke begyndelsen pa den “vaebnede kamp”,
men det havde heller ikke leengere noget at gore med po-
sitionerne hos eksempelvis de ortodokse i Marburg eller
Frankfurterskolens Kritiske Teori. Alligevel havde Hans-
Jirgen Krahl netop pa grund af denne “organisationsrede-
gorelse” indgaet en alliance med Dutschke og “dutsch-
kisterne”; dette i ovrigt meget til fortrydelse for de "illegale”
fra det forbudte Kommunistische Partei Deutschlands
(KPD) - som for eksempel Hannes Heer -, som nu pa sin
side skeeldte Dutschke ud for at veere "venstrefascist” og -
som legenden beretter: med tarer i ojnene — protesterede
mod dennes “anarkistiske terror”.”> Trods disse brogede
aktiviteter, hvorunder Christian Semler anbragte et
cubansk kanonslag under Heers stol, fostrede forsamlingen
i sidste ende en "Resolution til kamp mod manipulation og
for demokratisering af offentligheden”. Kravet “nationali-
sér Springer”, som forst var blevet rejst i Berlin efter Ohne-
sorgs ded, fik et gyldighedskrav, som passede til SDS’ ud-
staffering: principielt og landsdaekkende.

Nu drejede det sig ikke leengere kun om Springer-kon-
cernen, mod hvilken der i henhold til det saerskilte aktions-
program skulle fores en "lang vedvarende kampagne” med
det mél at "afslore og edelaegge”,”” men helt principielt om
den “offentlige meningsdannelses institutioner”. Disse
skulle overfores til “offentlig ejendom og demokratisk
kontrol” og derved befries for "meningsmonopolet” og
“profitinteressens diktat”. Endvidere ansa man det for ned-
vendigt at erstatte “konsumpropaganda” med “saglig kor-
rekt forbrugerinformation”, at garantere pressens, radioens
og tv’s ” evne til at udeve kritik” over for staten og at be-
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skytte journalisterne mod ekonomisk og politisk pression.
Kravet, hvorefter "enhver politisk, social eller kulturel rele-
vant gruppe” skulle have ret til at artikulere sine opfattelser,
var tankemaessigt taet knyttet til et andet projekt, som SDS i
betydningen af en “oplysende modoffentlighed” nu frem-
mede: det “kritiske universitet” (KU).

Ved begyndelsen af vintersemestret 1967/68 begyndte
den studentermsessige selvundervisning, som leenge havde
veeret diskuteret pa Freie Universitit, sin virksomhed. Ogsa
her var det atter amerikanske — eller mere praecist: califor-
niske - forbilleder, som stod fadder, omend malene dog
forblev svaevende. Mens folk som Dutschke i det mindste
pa mellemlang sigt teenkte pa serigse moduniversiteter”,
tog KU’s konkrete handlingsprogram sigte pa at supplere
de officielle undervisningsforelaesninger. I tilknytning til
kravene i SDS’ daverende universitetsmemorandum var
det den "permanente universitetskritik og praktiske studie-
reform”, der stod everst pa dagsordenen, fulgt af "udbre-
delse og intensivering af politisk praksis” og af mélet om at
forberede studenterne pa “videnskabs- og samfundspolitik i
deres fremtidige arbejde”.’* Der kom imidlertid ikke kun
modvind fra det Akademiske Senat, men ogsa fra RCDS og
fra studenterforeningerne. Efter det stiftende mede i Au-
diomax noterede AStA-formanden Sigrid Fronius indigne-
ret: "Vore medlemmer, stotter og sympatiserer kommer
som altid for sent. De hgjreorienterede kopierer de ven-
streorienteredes proteststil. Luftballoner stiger til vejrs; ud
fra snakken, latteren og tumulten kan der forudses et op-
hidset mede. Flyveblade bliver uddelt. Modstanderne seaet-
ter sig pa de forste raekker.””

Som et non plus ultra for det progressive universitetsliv
dukkede der ganske vist ogsd snart “kritiske” henholdsvis
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“moduniversiteter” op i Vesttyskland, men man vil ikke
kunne sige, at de pageldende initiativer i Heidelberg,
Frankfurt og Mainz samt i Miinster og Kiel efterlod sig
vedvarende indtryk. Mest furore skabte vel den scene, som
to jurastudenter pd Hamburgs universitet sergede for un-
der den hejtidelige ceremoni i forbindelse med rektorskifte
ved semestrets begyndelse — det havde dog meget at gore
med det virkningsfulde slogan, som endnu en gang refere-
rede til NS-fortiden, og med det til i dag utallige gange
gentrykte foto af begivenheden: "Under embedskapperne
en1000-arig muggen lugt ” stod der med hvide bogstaver pa
den sorte dug, med hvilken de to SHB-medlemmer Detlev
Albers og Gert Hinnerk Behlmer gik ned ad trappen foran
de to dignitarer.”

Hvis der i vintersemestret 1967/68 havde veret behov
for flere udefra kommende stimuli til at fastholde eller
endog at oge det politiske ophidselsesniveau pa de tyske
universiteter — og i stigende omfang ogsa pa gymnasierne -,
sé blev disse leveret af appelretten — 14. GrofSe Strafkammer
des Landgerichts Moabit — med dens frifindelse af Karl-
Heinz Kurras. Der var ikke fundet "holdepunkter for et for-
saetligt drab eller overlagt legemsbeskadigelse gennem et
sigtet skud” mod Benno Ohnesorg, hed det i domsbegrun-
delsen. At retten i henhold til sin formand selv var utilfreds
med sagens udfald ("Kurras ved mere, end han siger, og
han giver indtryk af, at han i mange forhold taler
usandt.”’), var ikke med til at mildne gemytterne.

Den, der som venstreorienteret var overbevist om, at
domstolene atter havde vist sig blind pa det hgjre oje, hans
vrede mildnedes vel heller ikke af, at de liberale medier
kritiserede dommen, og at en autoritet som Adorno ved
indledningen af sin naeste foreleesning udtalte sig usedvan-
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ligt klart: "Nar politiassistenten ikke kan demmes, fordi
man ikke kan pavise skyld i lovens betydning, sd bliver
hans opdragsgiveres skyld hermed sd meget storre.” Det var
ogsa forbleffende, med hvilke ord filosoffen betenkte poli-
timanden; de kunne lases i neeste udgave af Frankfurter
Studentenzeitung: “Den manglende empati i 'det gor mig
ondt’ anklager ham lige s& meget som det [u]personlige, i
[at] en student er blevet dreebt. [...] Sadan et sprog er til det
forfeerdende lig det, som man herte i processerne mod pla-
geanderne fra koncentrationslejrene.” Saledes som Kurras
havde anvendt udtrykket en student”, blev ordet “jode”
brugt dér: "Man reducerer ofre til eksemplarer af en art.””
Ved érsskiftet 1967/68 medte de oprerske studenter
blandt de venstreorienterede og liberale professorer som
tidligere stor beredvillighed til at samtale. Ogsé de fleste
publicistisk toneangivende medier, som i tresserne gerne sa
sig selv som politisk-samfundsmaessig avantgarde, modte
dem fortsat med dbenhed og velvilje — naturligvis ogsa med
journalistisk nysgerrighed og klar fornemmelse for det
kommercielt interessante. Siledes berettede eksempelvis
Der Spiegel fuld af sympati om de “vanskeligheder ved at
ga oprejst”, som Rudi Dutschke og Ernst Bloch havde dis-
kuteret i Bad Boll foran det andeegtige evangeliske akade-
mipublikum, for blot to uger senere endnu en gang at do-
kumentere medeprotokollen med ikke mindre end 20 si-
der;” séledes var der i Stern regelmaessigt smukke billeder
af hippier og dropouts og friske tekster om udsigterne til

revolutionen;'®

sdledes sveermede Joachim Fest i nogen
grad fascineret for Ulrike Meinhof,'”" og séledes gennem-
forte Giinter Gaus fra ARD for forste gang et af sine be-
romte interviews med en gaest under tredive: i december

1967 med Rudi Dutschke.!??
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Selv Frankfurter Allgemeine, det tyske erhvervslivs ho-
vedorgan, portraetterede ikke uden respekt den ny SDS-
formand Frank Wolff, som bestred posten sammen med
sin bror Karl Dietrich, og hvem som 22-arig cellist havde
afbrudt sit musikstudium for at varetage formandsfunktio-
nen. Og i et nytarsinterview i Frankfurter Neue Presse, bla-
det for det urbane sméborgerskab, indremmede Max
Horkheimer lidt frivolt sin "storste fejl” i det forgangne 4r,
hvilket hans radikale pirattrykker kun kunne forsta som en
tilgivelse. Kun af "egensindighed” og fordi Horkheimer var
en “forfeerdelig neler”, havde han hidtil ikke samtykket i en
officiel genudgivelse af sine tidlige skrifter. "Men udgivel-
serne havde maske passet bedre i dette ér end i det kom-
mende.”'” De udkom i 1968.

Heinrich Liibke mente i sin nytarstale, at "sma mindretal
uden for de demokratiske partier” havde bragt "ballade og
terror” til landet. Men forbundspresidentens ord passede
ikke helt rigtigt til hans alfaderlige foredragsfacon, som af
mange blev opfattet som let komisk - ja i grunden virkede
de ikke, som om de skulle tages helt alvorligt.'”* Set i bak-
spejlet er det i det hele taget overraskende, hvor mange
politikere der stadig var af den mening, at ssmmenstgdene
med studenterne var en sag for professorerne, henholdsvis
et anliggende for politi- og ordensmyndigheder. Efter
Georg Pichts katastrofealarm, som havde fort til ivaerkseet-
telse af uddannelsespolitiske radgivnings- og investerings-
programmer, tillagde man i lang tid ikke studenternes
protest nogen vasentlig betydning. Og de, der - som ikke
mindst Kiesinger og Brandt - var af den mening, at der ab-
solut var et internt behov for reformer pa universiteterne,
gav nu udtryk for forstaelse for de unge mennesker, iser

hvis professorerne virkede alt for principfaste.'”

136
[Norbert Frei: 1968]



Medierne reagerede i modsetning til politikerne med
tydelig interesse. Den enorme opmerksomhed, som de si-
den sommeren 1967 havde vist protestbevagelsen og isaer
SDS, hjalp bestemt heller ikke til en realistisk selvvurdering
og til et klart syn pa egne faktiske muligheder. Da den
leenge forberedte Internationale Vietnam-Kongres i februar
1968 kort efter pdbegyndelsen af den nordvietnamesiske
Tet-offensiv tradte sammen, mente SDS’ ledelse at befinde
sig i centrum af verdensbegivenhederne: "Kammerater! Vi
har ikke lzengere megen tid. I Vietnam bliver ogsa vi knust
hver eneste dag,” rabte Rudi Dutschke til de revolutionere,
som var kommet rejsende fra hele Vesttyskland og Vest-
europa. Ved afslutningen marcherede 12.000 demonstran-
ter gennem den indre by. Deres officielle motto lod: "Kam-
pen for den vietnamesiske revolution er en del af kampen
for befrielse af alle mennesker fra undertrykkelse og udbyt-
ning.”'%

Noget mindre universalistisk og martialsk, men i enhver
henseende ikke mindre ophidset, gik det for sig i Frankfurt
to uger senere, hvor Kampagnen for Demokrati og Afrust-
ning havde indkaldt til en stor demonstration. Mens
Dutschke - for en sikkerheds skyld - blev arresteret i luft-
havnen, erklerede politologen Ekkehart Krippendorff, som
i begyndelsen af tresserne havde tilbragt nogle semestre pa
Harvard, Yale og Columbia University, over for de 6.000
tusinde demonstranter, at man var lige sa lidt anti-
amerikansk som Martin Luther King og andre modstan-
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dere af Vietnam-krigen i USA."™ Det skulle imidlertid igen
blive i Frankfurt, den vesttyske kapitalismes metropol, at
der i begyndelsen af april breendte to stormagasiner; blandt
brandstifterne var Gudrun Ensslin og Andreas Baader - to

af de senere ledere af Rote Armee Fraktion (RAF).
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Endnu inden harmen hos “establishment” over dette re-
volutionzre skridt ind i volden rigtigt havde kunnet na at
udfolde sig, kom underretningen om det dedelige attentat
pa Martin Luther King den neeste dag. Og en uge senere,
skaertorsdag 1968, sked Josef Bachmann, en ung NPD-
tilheenger, pa Kurfiirstendamm mod Rudi Dutschke, som
hardt saret overlevede. Anslaget udleste de hardeste inden-
rigspolitiske uroligheder siden Forbundsrepublikkens op-
rettelse. Overbeviste om, at "Bild havde skudt med”, deltog
under “péskeopstanden” (Theo Sommer i Die Zeit'®) titu-
sinder i blokader og voldshandlinger foran Springer-
trykkeriernes udleveringsporte. I Berlin floj de forste
molotov-cocktails — stillet til radighed, sa vidt man i dag
ved det, af Peter Urbach, agent i Verfassungsschutz."”" 1
Miinchen blev en pressefotograf og en student draebt af ka-
steskyts fra demonstranter. Efter alle de forudgaende de-
batter, hvorunder der var blevet teoretiseret mere og mere
over “vold og modvold”, over "vold mod ting” og "vold
mod personer”, havde revolten nu mistet sin uskyld i prak-
sis.

Nye livsfornemmelser
Om bevegelsens fortsatte betydning

Ser man udelukkende pa "begivenhederne”, s forekommer
ménederne mellem Benno Ohnesorgs dod og mordanslaget
pa Rudi Dutschke at vere en andeles rackke af politiske
manifestationer og kongresser, af protestmeder og plenar-
forsamlinger, af teach-ins, sit-ins og, i form af opleste se-

"Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) - Forbundskontoret for Forfatningsbeskyt-
telse — er Forbundsrepublikkens statssikkerhedstjeneste. Overs. anm.
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