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Herfried Miinkler (fodt 1951) lweste germanistik,
statskundskab og filosofi pa Goethe-Universitit i
Frankfurt am Main. Han blev i 1981 promoveret pa
en athandling om Machiavelli, der i dag regnes for
et standardverk, og blev i 1987 habiliteret pa en
athandling, der blev publiceret med titlen Irn Namen
des Staates: die Begriindung der Staatsraison in der
frithen Neuzeit. Fra 1992 var Miinkler professor i
politisk teori pa Humboldt-Universitdt i Berlin, hvor-
fra han blev emeriteret i 2018.

Miinkler er forfatter til en lang reekke veerker om
politik, historie og krigsteori. Han har isaer hestet
meget fine anmeldelser for sit store veerk om
Tredivearskrigen fra 2017. I dansk oversettelse er

udgivet De nye krige (Ellekeer 2007).

Det russiske angreb pa Ukraine, bombningen af
boligkvarterer i storre byer og den systematiske
odelaeggelse af den civile infrastruktur og endelig
Putins utilslerede trussel om en militeer eskalation
helt op til indszettelse af atomvaben i det tilfelde,
at NATO griber ind i krigen pa Ukraines side, har
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ikke blot rystet den europaiske fredsorden, men
bogstaveligt talt lagt den i ruiner. Invasionen er
ikke blot et “tilbagefald til Den Kolde Krigs tid”,
men fremkomsten af en grundleggende ny kon-
fliktstruktur, som det ikke er sket siden afslutnin-
gen pa Anden Verdenskrig i Europa. I flere hen-
seender ligner de nu opstaede konstellationer
dem i mellemkrigstiden, det vil sige de to artier
mellem 1919 og 1939, da der i Central-, Ost- og
Sydesteuropa blev fort flere krige.! Men ved siden
af visse ligheder med mellemkrigstiden kan der
ogsé konstateres nogle forskelle. Der foreligger for
de seneste begivenheder ikke et et-til-et blueprint;
det geelder ogsa for det tyske overfald pa Polen, der
er blevet bragt i spil som en yderligere kandidat til
en historisk analogistruktur.Det betyder imidlertid
ikke, at man intet kan lere af historien; man ber
blot vare sig for umiddelbare ligestillinger og ved
oplesning af fredsordener sporge til arsagerne til,
at disse ikke havde bestandighed.

Europeeisk Efterkrigsorden 1

Det giver mening at sondre mellem to europziske
efterkrigsordener: den, hvis begyndelse kan date-
res til arene 1948/49 med den definitive oples-
ning af anti-Hitler-koalitionen og begyndelsen
pa Den Kolde Krig, og som sluttede i 1988/89
med afslutningen pad Den Kolde Krig og Europas
deling (Efterkrigsorden 1); samt den, der begyndte
i 1989/91 med oplesningen af Warszawapagten og
Sovjetunionens undergang, og hvis afslutning kan
ansattes til at vaere det russiske angreb pa Ukraine
den 24. februar 2022 (Efterkrigsorden 2). De to
etaper i den europwiske efterkrigsorden adskil-
ler sig ikke kun i graden af Europas militarisering,
men ogsa i deres forankring i en global orden. I
Efterkrigsorden 1 gik grenserne mellem ”Vest”
og "Ost” eksempelvis midt gennem Europa, og
garantien for en fredelig sameksistens mellem de

1 Se Margaret MacMillan, Peacemakers. Six Months that
Changed the World, London 2001; Jérn Leonhard, Der
iiberforderte Frieden. Versailles und die Welt 1918-
1923, Miinchen 2018; Eckart Conze, Die grofe Illusion.
Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt, Miinchen
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to blokke bestod i deres evne til gensidig afskreek-
kelse, som sorgede for, at det i greenseomraderne
ikke kom til nogen voldelig konfrontation.

Disse forhold adskilte Europa fra @stasien, hvor
det i Korea og Vietnam kom til to krige med for-
skellige resultater, og hvor Den Kolde Krig var en
epoke med faser af varm krig. Herved blev gren-
serne mellem de to blokke forskudt, uden at det
dog forte til en ny verdenskrig, saledes som det
formentlig ville have veret tilfeeldet i Europa.
Blokdannelsen i stasien var ganske vist ogsa
minde entydig end i Europa.

Man kan altsa til differentieringen mellem
to efterkrigsordener i Europa i globalt perspek-
tiv yderligere skelne mellem tre rum i Den Kolde
Krig: Europa, hvor regionale graenseforskydninger
med stor sandsynlighed ville have fort til global
krig, og hvor de enkelte staters allianceskifte var
udelukket; Ostasien, hvor graenseforskydninger og
allianceskifter fandt sted, uden at dette forte til en
global krig; og endelig den sakaldte Tredje Verden,
hvor sideskifter var hyppige, og hvor der ogsa blev
udkampet utallige krige, hvori @st og Vest var ind-
blandet, uden at dette var forbundet med risiko for
en global krig. Den europeiske efterkrigsorden var
altsa fast integreret i en global orden kendetegnet
af bipolaritet, hvori Washington og Moskva radede
over mere eller mindre klart fremtreedende indfly-
delseszoner, som de, hvor disse indflydelseszoner
var klarest fremtraedende, gensidigt respekterede.
Dét var rammeforuds@tningerne for den europzi-
ske fredsorden 1.

Prisen for den europeiske fred var, at Europa
politiskikke spillede nogen storrerolle: for det forste
fordi det var delt i ost og vest, og de respektive fun-
damentale beslutninger blev truffet i Moskva eller
Washington; for det andet fordi Storbritannien og
Frankrig i forste omgang var beskaftiget med til-
bagetreekningen fra deres kolonier, altsa med
omdannelsen af en imperial orden til en national-
statslig; for det tredje fordi Tyskland, som poten-
tielt var Vest- og Centraleuropas sterkeste aktor,

2 Herom udferligt: John Lewis Gaddis, The Cold War:
A New History, New York 2005, (da.overs., Den kolde
krig, Gyldendal 2008).

var delt og som folge af Anden Verdenskrig poli-
tisk og moralsk kompromitteret. Sat pa spidsen
kan man sige, at beslutninger om krig og fred ude-
lukkende blev truffet i Moskva og Washington.
Vesteuropaerne, isaer vesttyskerne, pa hvis territo-
rium en krig ville vaere blevet udkempet, kunne fa
lov til demonstrativt at stritte imod denne beslut-
ningsstruktur - sd leenge dette politisk var uden
konsekvenser. I spergsmalet om genbevabningen
i 1950erne og om NATO’s oprustningsbeslutning i
1980¢erne var dette som bekendt tilfeeldet.

Europeeisk Efterkrigsorden 2

Europas politiske nyordning efter 1989/91 udvik-
lede sig lige s& inkrementelt som Den Kolde Krigs
forudgaende efterkrigsorden. Inkrementelt betyder
i dette tilfeelde, at der ikke var nogen, som havde
udkastet en stor plan, som eksempelvis NATO’s
ostudvidelse havde orienteret sig imod. Det dre-
jede sig snarere om en fremadskridende udvikling,
der baserede sig pa tilslutning, hvorunder der var
betaenkeligheder, toven og misforstaelser, og hvor
frem for alt det, at man ville undga at vende tilbage
til konstellationer, som man netop havde frigjort
sig fra, spillede en rolle. Der blev altsa i mindre
grad skuet fremad, fordi man i geopolitisk hense-
ende vidste, hvor man ville hen, hvorimod blikket
iseer rettede sig bagud for ikke at gentage de poli-
tiske fejlbeslutninger og fejludviklinger i mellem-
krigsordenen fra 1919 til 1939. Dertil herte ganske
vist ogsd, at Rusland forelgbig ikke havde nogen
seerlig stor stemme i denne “udvikling gennem til-
slutning”, fordi det i overvejende grad beskaftigede
sig med sig selv.

Séledes opstod der i dele af den postsovjetiske
elite den forestilling, at man under fremkomsten
af den ny orden i Europa var blevet ignoreret og
forfordelt, og jo mere denne forestilling udbredtes,
desto tettere knyttede den sig til den idé, at man
ved en passende lejlighed skulle gennemfore en
revision af denne orden. I hvert fald var Rusland
tydeligvis ikke interesseret i at opretholde og yder-
ligere udforme denne Efterkrigsorden 2. Putins
udtalelelse om Sovjetunionens oplesning som "det
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20. arhundredes storste geopolitiske katastrofe”
viser kun dette alt for tydeligt.

I Vest- og Centraleuropa var man af den mod-
satte opfattelse: Her havde man efter 1945 gene-
relt opgivet projektet med imperiedannelse,” hvad
enten det skyldtes, at forehavendet med en med
militeer magt drevet storrigedannelse netop var
slaet katastrofalt fejl, saledes som det var tilfeeldet
med Italien og isaer Tyskland, eller fordi de over-
soiske koloniriger befandt sig i oplesning, og at de
heller ikke med militeer magt kunne opretholdes,
sidledes som det gjorde sig galdende for Frankrig,
Storbritannien, Holland og Belgien. I Vesteuropa
havde man siden 1950erne satset pa den ekono-
miske sammensmeltning af de stater, som tidli-
gere havde konkurreret om overmagten, og her-
under oplevet en bred samfundsmaessig velstands-
foregelse, hvormed der ogsa fulgte politisk stabili-
tet. Denne politiske stabilitet var et resultat af den
liberal-demokratiske retsstat, der denne gang ikke,
som i mellemkrigstiden, blev truet af sociale og
politiske splittelser og af antidemokratiske kreef-
ters opstigen.*

Dette EF-Europa, der var indlejret i NATO’s
transatlantiske sikkerhedsfaellesskab, blev med
tiden sa attraktiv, at yderligere europwiske stater
onskede at tiltreede det: Séledes blev "de 6’s Europa”
gennem syd- og nordudvidelser stadig storre, hvil-
ket ikke kun sigtede mod et felles marked, men
ogsa i tilfeeldet Portugal, Spanien og Graekenland
var ensbetydende med en forsikring mod et tilba-
gefald til militeerdiktatur eller lignende former for
autoritert herredemme.” Efter @stblokkens sam-
menbrud bestrabte de central- og sydesteuro-
paiske lande sig pa at blive optaget i dette feelles-
skab for at fa del i dets okonomiske velstand og

3 Om den strukturelle forskel mellem imperium og natio-
nalstat se Herfried Miinkler, Imperien. Die Logik der
Weltherrschaft vom Alten Rom bis zu den Vereinigten
Staaten, Berlin 2005, s. 16ff.

4 Om mellemkrigstidens spaltninger se Boris Barth,
Europa nach dem Groffen Krieg. Die Krise der
Demokratie in der Zwischenkriegszeit 1918-1939,
Frankfurt/M.-New York 2018.

5 Om den europeiske sammensmeltnings historie fra EF
til EU se Kiran Klaus Patel, Projekt Europa. Eine kritis-
che Geschichte, Miinchen 2018.

dets demokratiske stabilitet. Herunder udviklede
bestemt ikke alt sig, sdledes som man oprindelig
havde forestillet sig det, men trods de centrifugale
kreefter, som opstod i Den Europaeiske Union efter
finans- og statsgeeldskrisen efter 2010, savel som
striden om optagelse af flygtninge fra 2015/16, sa
blev projektet for en gkonomisk sammenfletning
og Europas politiske integration dog betragtet som
forbilledlig for udviklingen af en verdensorden,
hvori der ikke leengere ville forekomme krige, og
hvor politik hinsides national egoisme i faellesskab
kunne hellige sig menneskehedens store udfor-
dringer.

Den europaiske Efterkrigsorden 2 adskilte sig
fra den foregaende derved, at den for systemets
fortsatte bestaen nedvendige tillid ikke leengere —
i hvert fald ikke leengere i vaesentlig grad — base-
rede sig pa militer rustning og gensidig afskraek-
kelse helt ud i gensidig gidseltagning af civilbefolk-
ningen i atomslag, men aflostes i vidt omfang af
okonomisk sammenknytning. Man gjorde sig eko-
nomisk atheengig af hinanden, idet denne gensi-
dige athengighed skulle sikre, at de i ordenen inte-
grerede magter var mere interesserede i oprethol-
delse af status quo end i @ndringer af denne. Oveni
kom den gennem den nye orden opnéede “freds-
dividende”, som de sparede rustningsudgifter blev
betegnet.

Ganske vist havde man ogsé i Efterkrigsorden
I's sidste to artier i form af rustningsbegraens-
ningsaftaler forsegt at standse de fortsatte rust-
ningstiltag, men det havde, saledes som NATO-
beslutningen i 1979 i en reaktion péa den sovjetiske
opstilling af mellemdistancemissiler viste det, kun
haft begranset virkning. Nu derimod, hvor man
var “omgivet af venner”, som en kendt formel lod,
kunne man reducere rustningsudgifterne til et helt
andet niveau. Deraf profiterede ogsa Rusland samt
de ovrige efterfolgerstater efter Sovjetunionen, hvis
sammenbrud i de fremherskende forklaringer ikke
mindst blev fort tilbage til de nationalokonomisk
for heje rustningsudgifter. Kort sagt: I Vesten gik
man ud fra, af Ruslands ekonomiske aflastning
som folge af de lavere rustningsudgifter i tilstraek-
kelig grad ville fa landets politiske eliter til at inte-
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ressere sig for den ny orden og fé revisionsfore-
stillingerne til at traede i baggrunden. Det ogede
omfang af russiske energileverancer til Vesteuropa
og modsvaret i form af eksport af attraede vestlige
forbrugsvarer og hejteknologi til Rusland kunne
betragtes som yderligere “tillidsskabende foran-
staltninger”. De to estersgpipelines "Nord Stream”
1 og 2 blev til et symbol pa denne form for gkono-
misk sammenfletning i betydningen af en tillids-
skabende og tillidssikrende foranstaltning. De var
sa at sige et udtryk for materialiseret tillid.

Denneorden, der sikrede fred i Europa, blev hur-
tigt til et blueprint for en global orden, som skulle
gore fred til politikkens fremherskende aggregats-
tilstand og krig i stadig staerkere grad til en und-
tagelse. Begrebet “efterkrigsorden” fik herved en
dobbeltbetydning: Pa den ene side betegnede det
deskriptivt den internationale orden efter Anden
Verdenskrig; pa den anden side stod det praeskrip-
tivt for en orden, hvori krig som modus for viljes-
gennemtvingelse skulle hore fortiden til. Det var
ganske vist stadig ikke tilfeeldet, men med den
fremadskridende udbredelse af den europeiske
orden - séledes forestillede man sig det - skulle det
globalt blive séledes. I perspektiv ville det maske
sa tillige blive muligt at bringe atommagterne til at
give afkald pa disse vaben.

Denne globale ordensidé, som hovedsagelig
hvilede pa de erfaringer, som Europa havde gjort
siden 1989, baserede sig pa en raekke principper,
der lader sig formulere saledes: Denne ordens
ledeidé bestod i forvandlingen fra konflikt til sam-
arbejde henholdsvis - spilteoretisk formuleret -
aflosningen af nulsumsspil med win-win-konstel-
lationer. Hvor i nulsumsspil den sejrendes gevinst
modsvares af den tabendes tab, eftersom det i spil-
forlebet jo drejer sig om at dele en uforandret
sum mellem to eller flere spildeltagere, defineres
win-win-konstellationer derved, at alle vinder, idet
dog den enes gevinst kan veere relativ lille, hvor-
imod en andens kan vere langt hojere. Man kan
sdledes i et nulsumsspil indkassere en langt hojere
gevinst end i en win-win-konstellation, lige som
man ogsa kan lide et dramatisk tab. Modsaetningen
kan tydeliggores saledes: Forsigtige spillere vil prin-
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cipielt beslutte sig for win-win-konstellationen, og
kun hejrisikopolitikere vil indlade sig pa nulsums-
spil. Problemet i den europwiske efterkrigsorden
bestod altsa i, at hejrisikopolitikere matte tages ud
af spillet lige sa snart, de dukkede op. Spergsmaélet
var, om den okonomiske sammenfletning ville
veere tilstraekkelig, eller om der ville vaere behov for
en “vogter’, og hvis ja, hvem det skulle vaere. Det
var fra begyndelsen akilleshelen i den europaiske
efterkrigsorden.

Der skete saledes overalt en relativ forringelse i
betydningen af militeer magt og en betragtelig for-
ogelse i betydningen af okonomisk magt, nar det
drejede sig om at gore en politisk vilje geeldende.
Frem for alt drog Tyskland fordele af denne for-
andring i magtformernes specifikke vegt, hvorfor
man netop i Tyskland fandt - og finder — de mest
beslutsomme og energiske tilhangere af denne
type orden. Som regel argumenterede de imid-
lertid ikke med henvisning til de serlige fordele
for Tyskland - hvis veegt i Europa i vaesentlig grad
hvilede pa landets ekonomiske magt, hvorimod
den militeere magt spillede en meget underord-
net rolle® - men henviste for det meste til, at kun
en sadan orden ville kunne gore menneskehedens

»__e»

retoriske “vi” til et subjekt med handleevne, som
ville vaere i stand til at bearbejde de i stigende grad
patrengende menneskehedsopgaver: den effektive
bekempelse af sult og fattigdom pa den sydlige
halvkugle, samt klimaforandringerne og arternes
uddeden i hele verden.

Detvar - og er — grundleggende rigtigt, men det
blev allerede inden odelaggelsen af den europeei-
ske Efterkrigsorden 2 i tiltagende grad forpurret af,
at de store aktorer i verdensordenen gjorde deres
deltagelse i bearbejdningen af menneskeheds-
opgaverne atheengig af politiske indremmelser fra
de ovrige store aktorer. Begraensning af klimafor-
andringerne er blevet til et politisk afpresnings-
middel. Ogsa internt i EU, kerneelementet i den
europziske efterkrigsorden, er spsendingerne pa

det seneste vokset: Oven i det forudsete fiskale

6 Se Herfried Miinkler, Macht in der Mitte. Die neuen
Aufgaben Deutschlands in Europa, Hamburg 2015, s.
186ff.
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brud i forhold til de sydlige medlemslande er der
kommet sporgsmaélet om den liberal-demokratiske
orden i for eksempel Polen og Ungarn samt proble-
met med den notoriske korruption i Sydesteuropa.

Normativt ladede ordeners
sarbarhed

Den europwiske Efterkrigsorden 2 var ikke det
forste forseg pa at etablere en fredsorden i Europa,
som ikke i vaesentlig grad baserede sig pa en
quasi-fysikalisk ligevaegt mellem kreefterne, men
pé en normativ forudgivet idé, nemlig pa ideen om
fred. Det drejer sig her om Paris-fredsordenen fra
1919/20, som bestod at traktaterne fra Versailles,
Saint-Germain, Trianon, Neuilly og Sevres, hvori
Europas politiske landskab efter Forste Verdenskrig
blev ordnet pa ny - realpolitisk gennem forskyd-
ning af graenser og nyoprettelse henholdsvis gen-
skabelse af nationalstater, idealpolitisk gennem
forestillingen om, at det skel, som var frembragt af
Den Store Krig og det gamle Europas undergang,
kunne udnyttes til at skabe en verden med fred
og demokrati ("a war to end all wars”, hvormed
US-prasident Woodrow Wilson havde legitimeret
USA’s indtraeden i krigen og fastsat malet om “at
skabe en verden, der er sikker for demokratiet”).”
I den tyske debat beskeeftigede man sig iseer
med Versaillestraktaten, der med henvisning til
den tyske delegations ikke-deltagelse i forhand-
lingerne blev betegnet som en “diktatfred”, hvilket
derpa blev til en retfeerdiggorelse af den af Hitler
forte revisionspolitik. Generelt bestod problemet
i, at ikke blot Tyskland, men tillige det bolsjevisti-
ske Rusland ikke var blevet inddraget i forhandlin-
gerne og derfor ikke var interesserede i fredsorde-
nens opretholdelse. De indtog begge en principielt
revisionistisk grundholdning over for fredsorde-
nen: Tyskland af nationale, Rusland - henholds-
vis fra 1922 Sovjetunionen - af socialrevolutio-
neere arsager. Det var den ene store byrde fra Paris-
fredsordenen. Den anden var et resultat af oples-
ningen af de tre store multinationale, multietniske

7 Se MacMillan; Leonhard; Conze (alle note 1).

og multireligiose imperier i det ostlige og sydest-
lige Europa samt i Mellemegsten: Habsburgerriget,
Det Russiske Rige og Det Osmanniske Rige. Dette
geografisk enorme omrade skulle nyordnes, og
som princip for dette stod kun ideen om natio-
nalstaten til radighed, der som folge at boszttel-
sesstrukturen i de berorte regioner og den etni-
ske sammensztning af de derboende befolkninger
knap var gennemforlig. Saledes opstod der hurtig
ideerne om et ”Storpolen”, et “Storumaenien” og et
”Storgrakenland”, som snart stedte sammen med
hinanden og var i konflikt med revisionsforestillin-
gerne i Ungarn, Bulgarien og Tyrkiet.

Men hovedproblemet i Paris-fredsordenen var,
at den ikke havde nogen “vogter”, der ville vaere
indstillet pa og i stand til at gennemtvinge dens
bestemmelser og regler om nedvendigt ogsa med
militer magt. Folkeforbundet var ikke i stand
hertil, og Storbritannien og Frankrig, de euro-
paiske sejrsmagter, hvis politiske malsaetninger
i veesentligt omfang havde fundet indpas i freds-
ordenen, var efter de alvorlige tab i krigen ikke
indstillede herpa.® Efterfolgende skabte de politi-
ske ledere, som rddede over de ngdvendige mili-
teere kreefter, fakta, som stred mod fredsorde-
nens and og bestemmelser. Mellemkrigsordenen i
Europa lod en der til krig sta aben.

Dette havde de vesteuropaiske politikere i
erindring, da de efter afslutningen pa den sovje-
tiske orden i Centralest- og Sydesteuropa, Pax
Sovjetica, stod over for spergsmalet om, hvorvidt
det nu pa ny ville komme til greenseforskydninger
eller vold fra paramiliteere styrker internt i de fra
sovjetisk overhejhed befriede stater. Deres bekym-
ringer og frygt blev forsteerket af de jugoslaviske
oplesningskrige, hvori mellemkrigstidens voldshi-
storie syntes at gentage sig. For at forhindre dette
bifaldt de vesteuropaiske politikere - nogle straks,
andre efter nogen toven - disse staters indtreeden
i Den Europiske Union og i NATO for hermed
at bringe de politiske perspektiver for et liv i sik-

8 Se udferligt Herfried Miinkler, Das Scheitern
der Pariser Friedensordnung. Ein Lehrstiick zur
Verrechtlichung der internationalen Politik, i: Claus
Kref3 (Hrsg.), Paris 1919-1920. Frieden durch Recht?,
Baden-Baden 2020, s. 71-92.
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kerhed, fred og velstand som attraktive alternati-
ver til opflammende voldelige konfrontationer i
spil. Trods alle de problemer, der senere er dukket
op med landene i estudvidelsesrunderne, kan man
dog sige, at dette mal blev ndet. NATO’s ostudvi-
delse havde altsdé mindre med Rusland og dettes
inddeemning at gere end med frygten for instabili-
tet i tiltreedelseslandene - og frem for alt med den
afskreekkende erindring om mellemkrigstidens
politiske forhold og den positive erkendelse af den
europaiske Efterkrigsorden 1. Betragtet saledes,
drejede det sig om at tage militeer magt ud af spil-
let og styrke den gkonomiske magts ordenskonsti-
tutive betydning.

Putins ageren i periferien

Putin har allerede for sin angrebskrig mod Ukraine
vist sig som regelbryder og folkeretsforagter. I rea-
liteten gar der fra den anden Tjetjenienkrig 1999-
2009 med det odelagte Grosny som symbol pa uma-
deholdent voldsberedskab over Georgienkrigen i
2008, anneksionen af Krim i 2014 og den militaere
stotte til separatisterne i Donetsk og Luhansk, den
militeere intervention i den syriske borgerkrig fra
2015 og indsettelsen af lejetropperne ”Wagner” et
bredt spor frem til angrebet pa Ukraine. Da ogsa
USA i 2003 havde gennemfert en militeerinter-
vention i Irak uden mandat fra FN, og der tidli-
gere havde veret en intervention for at bringe
Kosovokrigen til opher, ligeledes uden FN-mandat,
holdt man sig i Vesten tilbage med skarp kritik
af Putins brug af militeer magt og indforte efter
anneksionen af Krim og stetten til separatisterne i
Donbas kun symbolske sanktioner.

Besattelsen af de til Georgien herende omra-
der Abkasien og Sydossetien samt de til Ukraine
herende oblaster Donetsk og Luhansk forklarede
man med, at Putin i begge tilfeelde havde skabt
“uafklarede greensesporgsmal” for at forhindre de
to staters indtreeden i NATO. Frem for alt gnskede
man i Vesten ikke at opgive projektet med en regel-
baseret, pa verdier hvilende og af normer drevet
verdensorden med én europwiske fredsorden
som udgangspunkt og forbillede. Altsa temati-

serede man frem til den 24. februar Putins krige
som regelovertradelser, men ikke som fundamen-
tale brud med den europaiske fredsorden, sa at
sige som buler, der atter kunne udbedres, séledes
at ordenen ville kunne betragtes som genopret-
tet. Det @ndrede sig med det russiske storangreb
pa Ukraine. Dette angreb er i Vesten helt igennem
blevet opfattet som et skel, gennem hvilket der er
opstdet et for og efter. Med befalingen af angre-
bet pa Ukraine har Putin odelagt den europziske
Efterkrigsorden 2, og det vil i lang tid fremover
veere umuligt at genskabe den.

Der skal afslutningsvis fremlegges tre arsager
til, at denne fredsorden ikke lader sig reparere: For
det forste er der den bitre erkendelse, at den oko-
nomiske magt i form af truslen med gkonomiske
sanktioner ikke har veret tilstraekkelig til at atholde
Putin fra at anvende militeer magt. Derimod har
systemet med eokonomisk sammenfletning vist
sig at veere Vestens ensidige atheengighed af rus-
siske rastofleverancer. Dermed er en af den euro-
paiske fredsordens baerende sojler blevet odelagt,
og det er blevet uundgaeligt atter i steerkere grad
at vende tilbage til militeer magt som afskreekkel-
sesmiddel og sikkerhedsgaranti. Det svarer til et
paradigmeskifte i sikringen af fred, nemlig en til-
bagevenden til principperne i den europeiske
Efterkrigsorden 1. Samtidig har Vestens okono-
miske sanktioner mod Rusland fert til Ruslands
afkobling fra den vestlige verdens gkonomiske og
finansielle kredslgb, hvorved tilneermelsesperspek-
tiverne i Efterkrigsorden 1 ("forandring gennem
handel”) er lukket. Vestens afstand til Rusland er
dermed blevet storre, end den for 1989/91 var til
Sovjetunionen. Men Sovjetunionen havde heller
ikke fort en angrebskrig mod en uathaengig stat.’

For det andet er der i stedet for en institutionel
tillid indtrddt en generel mistillid, for hvilken det
ikke er tydeligt, pa hvilket niveau og med hvilke
midler den kan begraenses, efter at Putin ikke blot
har brudt folkerettens fundamentale regler, men
tillige pa konsekvent vis har lgjet over for de vest-

9 Interventionen i Afghanistan, som muligvis kan anven-
des som indsigelse, kom i stand pd anmodning fra den
dengang i Kabul siddende regering.
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lige politikere, som han forud for angrebsbefalin-
gen tog kontakt til. Der vil ikke leengere vere et
fortroligt samarbejde med Putin og hans regime,
og det bliver tilsvarende vanskeligt at na frem til
overenskomster — af hvilken art de s& end matte
vere. Det er heller ikke til at se, hvorledes der efter
den indledte afkobling af den europaiske okonomi
fra den russiske vil kunne etableres tillidsgarantier
for aftalemaessige reguleringer.

For det tredje er pa leengere sigt det om muligt
mest afggrende problem derimod behovet for
udvikling af en ny nuklear strategi i Vesten, som
reagerer pa Ruslands fortsatte atomare eskalations-

trussel. Hidtil havde den nukleare eskalationstrus-
sel, forenklet udtrykt, tjent til at forhindre en kon-
ventionel krig. I krigen mod Ukraine har Putin
imidlertid benyttet eskalationstruslen til at kunne
fore en konventionel krig og atholde Vesten fra at
stotte Ukraine og altsa ogsa fra at forsvare folkeret-
tens regler samt den europaiske Efterkrigsorden
2. Hermed er det blevet muligt for atommagter at
fore angrebskrige i stor skala. Det handler om atter
at lukke denne mulighed for indsattelse af militeer
magt. Lykkes dette ikke, star vi ved begyndelsen
af en oprustningsspiral, hvis afslutning ikke kan
gjnes.
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