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Indledning

Tidligere matte de enten slet ikke blive udgivet,
eller de blev udgivet for lukkede dere — de pro-
minente Stasi-folks memoirer. Et igjnefaldende
eksempel er Ernst Wollwebers erindringer; han
blev afsat som minister for statssikkerheden i
1957. Wollweber dikterede i 1964, tre ar for sin
ded, sine erindringer til sin kone Erika, som i
1974 overgav manuskriptet til Erich Honecker.
Denne holdt det under las og sla frem til sit
fald. Forst efter den fredelige revolution i DDR
ndede uddrag, takket vaere en kopi, frem til
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offentligheden,! men nu fik de knap opmaerk-
somhed. Var de blevet publiceret i Wollwebers
levetid, ville de pa grund af hans kritiske ytringer
om Walter Ulbricht have vakt betydelig opsigt.
Der eksisterer ikke efterladte optegnelser af
Wilhelm Zaisser, den forste chef for Ministeriet
for Statssikkerhed (MIfS). Heller ikke Erich
Mielke skal have efterladt sig memoirer. Det
modsatte er i hvert fald ikke hidtil kendt.

Mens det Socialistiske Enhedsparti (Sozialistische
Einheitpartei Deutschlands, SED) var ved mag-
ten, blev der ganske vist ogsa skrevet erindrin-
ger af andre hojere DDR-reprasentanter, men de
var kun tilgeengelige internt i MfS - som eksem-
pelvis erindringerne af den tidligere oberst
Richard Stahlmann alias Artur Illner,” som i
1950 organiserede bortferelsen af det kom-
munistiske forbundsdagsmedlem Kurt Miiller
til DDR. Ogsa den anonymt forfattede biografi
over Paul Laufer, hvis sidste tjenestegrad lige-
ledes var oberst, herer til i denne genre.® Da
den indeholder en raekke betydningsfulde detal-
jer om den tidligere foringsofficer for spionen
i kanslerkontoret, Giinter Guillaume, og iser
om udspioneringen af de tyske socialdemokra-
ter (Sozialdemokratische Partei Deutschlands,
SPD) og det Tyske Fagforbund (Deutsche
Gewerkschaftsbund, DGB), kunne de ved en
offentliggerelse have vaeret anvendt politisk mod
DDR. Noget tilsvarende gaelder ogsa for Gustav
Szinda, tidligere generalmajor i MfS, hvis erin-
dringer blev nedskrevet af Helmut Sakowski.*
Ogsé han, der senest var chef for statssikkerhe-
den i Region Neubrandenburg, var gennem flere
ar aktiv i spionageapparatet. Interne udgaver af
denne art tjente hovedsageligt traditionsplejen i
MIS og den politiske selvforstaelse.

Siden afslutningen pa det andet diktatur og
afskaffelsen af Ministeriet for Statssikkerhed er

1. Ernst Wollweber: Aus Erinnerungen. Ein Portrit
Walter Ulbrichts. Mit einem Kommentar von Wilfriede
Otto, i: Beitrige zur Geschichte der Arbeiterbewegung,
(1990) 3, s. 350-378.

2. Ausdem Leben eines Berufsrevolutiondrs. Erinnerungen
an Richard Stahlmann, Leipzig 1986.

3. Deckname Stabil. Stationen aus dem Leben und Wirken
des Kommunisten und Tschekisten Paul Laufer, Leipzig
1988.

4. Das Leben eines Revolutiondrs. Gustav Szinda erinnert
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den slags hemmelighedskreemmeri blevet uned-
vendigt. I de tolv ar, der er forlgbet siden da, har
talrige tidligere MfS-nomenklaturkadrer skrevet
memoirer og optegnelser for efter alle afslorin-
gerne af DDR-statssikkerhedens ugerninger at
fremleegge, hvordan det “virkeligt”var.

Meget passende er der i denne sammen-
hang blevet gjort opmarksom pa, at der "kan
noteres en vis ulige fordeling til fordel for
udlandsspionagen, mens folk fra det interne
repressionsapparat kun undtagelsesvis traeder
frem i offentligheden”” Autentiske beretnin-
ger fra de hemmelige aktiviteter i forbindelse
med ’efterretningsvirksomhed” er bedre egnet
til at gore indtryk end skildringer fra "kontra-
spionagens” skumle og triste overvagnings- og
undertrykkelseshverdag.

Iseer skal nevnes erindringerne af tre tidligere
Stasi-generaler, som uanset alle skeptiske for-
behold er absolut leeseverdige, fordi de giver et
begreenset indblik i deres tidligere aktiviteter og
deres nuveerende syn pa disse. Ydermere giver de
i et vist omfang oplysninger om deres karrierer
og motivation, selv om de helt igennem er pree-
get af selvretfeerdig apologetik. Begyndelsen blev
gjort af generaloberst uden for tjeneste Markus
Wolf (drgang 1923), stedfortraeder for ministe-
ren for statssikkerhed og chef for udlandsefter-
retningstjenesten (Hauptvewaltung Aufklirung,
HVA) frem til 1986, som allerede i 1990 lod en
samling af ham autoriserede samtaler offentlig-
gore.® 1 1991 udgav Wolf en bog,” der si at sige
udgjorde forarbejdet til hans erindringer,® som
kom pa markedet i 1997. I 1998 udnyttede han

skyndsomst konjunkturbelgen med en samling

dokumenter,” samtaler og interviews, som han

ikke engang selv redigerede.

5. Jens Gieseke: Die hauptamtlichen Mitarbeiter der
Staatssicherheit. Personalstruktur und Lebenswelt 1950-
1989/90, Berlin 2000, s. 47.

6. Irene Runge/Uwe Stellbrink: "Ich bin kein Spion”.
Gespriche mit Markus Wolf, Berlin 1990.

7. Markus Wolf: In eigenem Auftrag. Bekenntnisse und
Einsichten, Miinchen 1991

8. Samme: Spionagechefim geheimen Krieg. Erinnerungen,
Miinchen 1997.

9. Samme: Die Kunst der Verstellung. Dokumente, Ge-
spriche, Interviews, redigeret af Glinther Drommer, Berlin
1998.
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Tidligere havde generalmajor uden for tjene-
ste Josef Schwarz (argang 1932), sidste chef
for MfS-regionsforvaltning Erfurt, som forste
beslutningstager i “kontraspionage”-apparatet
opvartet med memoirer.'® Sidste opus i denne
genre er endelig erindringerne'" af generaloberst
uden for tjeneste Werner GrofSmann (argang
1929), Wolfs efterfolger som viceminister og
chef for HVA.

Derudover har oberster og oberstlgjtnanter
i statssikkerheden grebet til pennen og fast-
holdt mere eller mindre interessante tilbageblik
pa deres aktiviteter. I kontekst af neervaerende
betragtninger kan man roligt springe disse
over.'? Levnedsbeskrivelserne fra de tre tidligere
generaler er tilstraekkelige til at tydeliggore det
karakteristiske og for Stasi-memoirer typiske
samt forfatternes mentalitet.

Forfatterne er kloge nok til ikke at nedfelde alt
for abenlyse usandheder. Alligevel er skepsis
nedvendig. Forfatterne arbejder efter princip-
pet om den selektive sandhed; det vil sige, de
laegger langt fra hele deres viden pa bordet. For
det meste udbreder de en undertiden naermest
forenklet blanding af halve sandheder, legender,
Stasi-forstaelse og selvretfeerdighed. I det tilsyne-
ladende uvaesentlige smorer de undertiden tykt
pa.

Nar Schwarz eksempelvis haevder, at det i mini-
steren for statssikkerheds tjenestevejlednin-
ger og retningslinier gentagent forekommende
begreb “undergravning” pa “ingen made har
betydet fysisk eller psykisk odeleggelse af en
personlighed”, men “derimod oplesning eller

10 Josef Schwarz: Bis zum bitteren Ende. 35 Jahre im
Dienst des Ministeriums fiir Staatssicherheit. Eine DDR-
Biographie, Schkeuditz 1994.

11. Werner Groflimann: Bonn im Blick. Die DDR-
Aufklirung aus der Sicht ihres letzten Chefs, Berlin 2001.

12. Giinter Bohnsack/Herbert Brehmer: Auftrag Irre-
fiithrung. Wie die Stasi Politik im Westen machte, Hamburg
1992; Giinter Bohnsack: Hauptverwaltung Aufkldrung. Die
Legende stirbt. Das Ende von Wolfs Geheimdienst, Berlin
1997; Klaus Eichner/Andreas Dobbert: Headquarters
Germany. Die USA-Geheimdienste in Deutschland, Berlin
1997; Hans Eltgen: Ohne Chance. Erinnerungen eines HVA-
Offiziers, Berlin 1995; Heinz Giinther: Wie Spione gemacht
wurden, Berlin o. J. (1990); Heinz Hesse: Ich war beim
MS, Berlin 1997; Peter Richter/Klaus Rosler: Wolfs West-
Spione. Ein Insider-Report, Berlin 1992; Helmut Wagner:
Schone Griif$e aus Pullach. Operationen des BND gegen die
DDR, Berlin 2000.
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desorganisation af en gruppe, idet man har for-
sogt at pavirke personer fra denne gruppe”,13 sa
er dette ikke rigtigt. Man behever ikke engang
at laese, hvad Jiirgen Fuchs har skrevet og doku-
menteret om dette. Det er tilstraekkeligt at se i
MfS-retningslinie nr. 1/76 om udvikling og
udformning af operative processer,'* hvori de
som “gennemprovede” karakteriserede “former
for undergravning” bl.a. den “systematiske dis-
kreditering af det offentlige omdemme”, den
“systematiske organisering af erhvervsmaessige
og samfundsmaessige fiaskoer”, "anvendelsen af
anonyme og pseudonyme breve, telegrammer
og telefonopringninger” savel som "kompromit-
terende fotos” og den “malrettede udbredelse
af rygter” udtrykkeligt bliver anbefalet.'” Disse
metoder blev malrettet anvendt i MfS’ "politisk-
operative arbejde” i savel DDR som i det vestlige
operationsomrade.

Séddanne og lignende forseg pa at pynte pa stats-
sikkerhedens raenker og intriger, at bagatellisere
eller benwegte dem, udger imidlertid ikke de
vesentlige udsagn i Stasi-memoirerne. Deres
indremmelser og vurderinger er mere vasent-
lige, og i den forbindelse har Wolf og GrofSimann
ubetinget haft det lettere i sammenligning med
Schwarz, fordi de ikke uden selvbehagelig til-
fredshed har kunnet skildre, hvorledes de gen-
nem artier drev spionage mod Vesten med mis-
undelsesveerdig succes. Analysen af arsagerne til
deres succes, som de vestlige efterretningstjene-
ster, og iseer Bundesnachrichtendienst, reelt ikke
kunne leve op til i DDR, er imidlertid overfla-
disk. Og sa anvender Wolf og Grofimann uden
hensyntagen til fakta klicheen om "Kundschafter
fiir den Frieden” - "efterretningsagenter for fred”
-, som bedrev spionage ud fra en ophgjet over-
bevisning.

Betydningsfulde indremmelser

En sammenligning af memoirerne viser god
overensstemmelse i erfaringer og forstaelse hos
de tre eks-generaler, hvad der ikke overrasker,

13. J. Schwarz (note 10), s. 142.

14. Cit. efter Karl Wilhelm Fricke: MfS-intern. Macht,
Strukturen, Auflésung der DDR-Staatssicherheit, Koln
1991, s. 93-136.

15. Ibid,, s. 126f.
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for de havde alle tre gennem artier veret tjene-
stegorende i MfS. Det praeger karakter og menta-
litet. Naturligvis var alle tre ogsa medlemmer af
SED. Generelt beklager de ikke uden sentimen-
talitet deres skuffelse over russerne, isaer over de
“sovjetiske tjekkister”, "vennerne” fra KGB, fordi
de foler sig forradt og solgt af disse. Wolf ville
trods sin “voksende tvivl til Gorbatjov” laenge
ikke anse det for muligt, at Sovjetunionens
forstemand i al ubemarkethed ville overlade
dennes neermeste venner og forbundsfeller til
deres skaebne”!® For Schwarz var det “vanskeligt
at begribe, hvorfor Gorbatjov i efterdret 1989,
om end ikke i ord sa dog i handling, tog mere
og mere afstand fra socialismen og til sidst lod
DDR falde”. 7 Ogsé for Grofimann var “det bit-
tert at blive ladt i stikken af de 'sovjetiske venner’
i Moskva”!®

Efter at stemningen i Kreml for lengst var
slaet om, hibede mendene i DDRs hemme-
lige tjeneste stadig pa et mirakel fra Moskva.
”Vi tror urokkeligt pa USSR’ indflydelse og

kreefter. USSR vil aldrig opgive DDR’, skriver

Grofimann.'® ”Jeg er klippefast i min tro p4, at

Sovjetunionen vil hjelpe med at skabe perso-
nelle og dermed politiske forandringer i DDR"*°
Uden naermere angivelse navner han "flere til-
sagn’, men de bliver ikke indfriet. ”Vi tror ...
fast pa det ubrydelige venskab’ og det ’sterke
kampfellesskab’ med vore ’sovjetiske venner”,
skriver han i stiv Stasi-jargon. "Men terningen
er for leengst kastet. Under en droftelse i SUKP’s
centralkomité med Michail Gorbatjov den 26.

januar 1990 havde Krutsjkov?! nogternt konsta-

teret, at DDR ikke laengere kunne fastholdes”**

Ikke uden resignation nar Wolf i sidste ende
frem til folgende resumé: "DDR var pa Stalins tid
et objekt for sovjetiske interesser, og det vedblev
den at veere under Krustjov, Bresjnev, Andropov

16. M. Wolf (note 8), s. 15.

17. J. Schwarz (note 10), s. 16.

18. W. GrofSmann (note 11), s. 208.
19. Ibid,, s. 167.

20. Ibid., s. 160.

21. Vladimir Alexandrovich Krjutskov var chef for KGB
1988-1991.

22. Ibid,, s. 206.
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og Tjernenko, ind til Gorbatjov overlod den til

Nato”?3

DDR’s undergang betragtede de tidligere gene-
raler for utenkelig. De satsede til det sidste pa
SED’s ledelse og dennes foryngelse, pa en fra
denne udgéende fornyelse i ledelse og samfund.
”I sidste ende kan det hele udtrykkes som over-
bevisningen om, at det frem for alt er nodvendigt
med personelle forandringer i toppen for at abne
vejen for reformer. Vi haber pa den biologiske
lpsning og pa aktiviteterne fra yngre kreefter som
Egon Krenz** Statssikkerhedens elite hibede,
men afventede i uvirksomhed.

I dag er beskyldningerne kommet pa dags-
ordenen. I relation til det revolutionzre efterar
'89 giver Schwarz denne kritik: ”Vi blev ladt
i stikken af vor regering, som ganske vist kun
havde siddet i fa dage, men som trods alt havde
ansvaret for den indre sikkerhed, ligesom vi
blev ladt i stikken af Krenz under den overilede
abning af 'muren. Man overlod os ansvaret helt
alene’®® P4 dette grundlag vil han ogsi forklare,
hvorfor statssikkerheden betragtede begiven-
hederne uden at yde kamp: "Vi ville ikke satte
vaben ind mod folket! Det ville have veeret i
modstrid med vor moralske og politiske opfat-
telse og vor opdragelse. Pa den anden side var
vi heller ikke indstillet pa at forsvare en ledelse,
som havde vist sig mere og mere uegnet til at lose
de problemer, der hobede sig op. Den havde alle-

rede forspildt magten®

Spergsmélet om, hvorfor der ikke udgik nogen
impulser fra statssikkerheden til reform af
regimet, kan besvares med to henvisnin-
ger til memoirerne. For det forste var Stasi-
repressionseliten opfyldt af en absolut troskab
mod SED. Ogsa de tre tidligere generaler var tro-
ende kommunister, som ikke var vant til at gore
noget uden anvisninger fra partiet. "MfS handler
pa opdrag af politikken. Det er ingen stat i sta-
ten, men det herskende partis magtinstrument,
dets skjold og sveerd, som Mielke ofte betonede
det. De til enhver tid siddende magthavere und-
drog sig senere ansvaret for at sige dette klart.

23. M. Wolf (note 8), s. 124.

24. W. Grofimann (note 11), 5.167.
25. J. Schwarz (note 10), s. 8.

26. Ibid., s. 91.
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Honecker, Krenz og senere ogsd Modrow.>

For det andet savnede den mod og civilcourage.
Grofimann indremmer i dag abent: ”Vi har ikke
modet til det. Vi er spundet ind i partireson,
partidisciplin og i angsten for personlige ulem-
per, bundet ind i stive strukturer, en del af helhe-
den, men i sidste ende ogsa isoleret fra helheden.
Alligevel tror vi ufortredent pa DDR’s fortsatte

bestien”?®

I modsatning til sin efterfolger vil Wolf i forste
omgang overhovedet ikke have troet pd syste-
mets reformegnethed. Manglende mod til at
repraesentere en egen mening ville pa ingen
made have lammet ham, havder han. "Det var
snarere tvivlen pd gennem &ben opposition at
kunne udvirke noget meningsfuldt i systemet,
saledes som det var formet. Som mange af mine
venner veg jeg tilbage fra at antaste hellige koer

sa som den i forfatningen indskrevne ledende

rolle for partiet”?

Grofimann har aldrig taget Wolfs “oppositio-
nelle” tvivl for palydende: "Hvorndr satte han sig
imod systemet, hvornar forsegte han at bevage
os til en modstandsholdning? Eller mener han
maske de uforpligtende samtaler, hvori vi ophid-
sede os over stats- og partiledelsens trosteslose
indenrigs- og ekonomipolitik eller over dens
holdning til Sovjetunionen?”*® At stille disse
sporgsmal er det samme som at besvare dem.

Ogsé i andre henseender er Grofimann eerli-
gere end Wolf, der bestandig bestraber sig pé at
fremstille HVA som mindre belastet end kontra-
spionagens tjenesteenheder — som om udlands-
efterretningsvirksomheden ikke var spundet
ind i den indre repression. ”Vi tilherer MfS og
er underkastet alle befalinger og anvisninger,
ogsda de der angar bekaempelsen af oppositio-
nen’, indremmer Grofimann uden forbehold.
“Naturligvis arbejder vi sammen med kontra-
spionagens tjenesteenheder, yder tjenstlig assi-
stance i overensstemmelse med de forhanden-
verende opgaver. Nar vi erfarer noget og om
flugthjeelperforetagender, giver vi det videre.
Ligeledes informerer vi kontraspionagen. Vore

27. W. Grofimann (note 11), s. 170.
28. Ibid., s.171.

29. M. Wolf (note8), s. 486.

30. W. GrofSmann (note 11), s. 115.
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DDR-IM [uformelle medarbejdere i DDR] er
instrueret om ogsa at skabe informationer til
kontraspionagen.”*! Det er en indremmelse af
sjeelden karakter, ogsa selv om den ikke vide-
regiver det fulde omfang af samvirket mellem
kontraspionage og efterretningsvirksomhed.

Kritik af DDR’s system bliver, om overhovedet,
kun formuleret i sma doser i memoirerne og for
det meste med tendens til at henfore det poli-
tiske ansvar for statssikkerhedens handlinger
til partiet. “Det politiske pres for at bekempe
’klassefjenden’ med isaer strafferetslige midler
udgik fra nogle af SED’s ledende funktionarer,
som under iseer DDR’s nedgangsfase hverken var
indstillet pa eller i stand til at komme overens
med afvigende meninger”>* Schwarz beskriver
hermed indstillingen i politbureaukratiet — ikke
kun i den af ham sékaldte nedgangsfase -, men
pa ethvert tidspunkt i DDR, og det forekom-
mer at vaere en smule blagjet, mildt sagt, nar han
peger pa, at MfS’ sikkerhedsdoktrin var forkert.
I dens essens bestod denne sikkerhedsdoktrin i
en forventning til MfS om, "at det til enhver tid
beherskede situationen i landet i en sddan grad,
at det intetsteds kunne komme til overraskelser.
Det udviklede sig til en atmosfaere af intolerance,
som forte til, at der af ’klassefjenden’ blev frem-

manet et spogelse, som befandt sig overalt’>?

Frem for alt kunne arsagerne henfores til "klasse-
fiendens” spogelse, nar det virkelig var sket
noget i SED-staten. I tilbageblik fremforer ogsa
Grofimann det samme argument, nar han defi-
nerer sikkerhedsteenkningen i MfS som stats- og
partidoktrin”. "Partiledelsens krav pa ufejlbarlig-
hed, det at have gjort alt for folket og den besveer-
gede enhed mellem folk og parti tillod ganske
enkelt ikke tolerance af kritik, at se den som nyt-
tig for samfundet. Tvivl om den konkrete politik
kunne kun komme fra klassefjenden. Dermed
blev den et anliggende for statssikkerheden”>*
Det er uden tvivl rigtigt set, men det er at rekapi-
tulere, at centrale beslutningstagere sa som MfS’
regionschefer igennem drtier netop har handlet

efter denne sikkerhedsdoktrin, med det resultat,

31. Ibid,, s. 130.

32. J. Schwarz (note 10), s. 140.

33. Ibid,, s. 86.

34. W. Grofimann (note 11), s. 178.
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at der blev sogt efter arsager, hvor der ingen var
at finde.

Pa grund af forenklingen blev "klassefjenden” for
det meste lokaliseret i Vesten. Ogsa oppositionen
i DDR blev anset for at vere styret af fremmede.
“Det var ikke Mielkes sag at omgds politisk dif-
ferentieret med oppositionelle. Han sa kun den
ene mulighed at bekeempe dem konsekvent. For
ham stod det fast, at de alle var pavirket og styret

udefra”®®

De tidligere Stasi-generaler lod sig ogsa uden
modsigelser patvinge Mielkes fikse idé om den
“politisk-ideologiske undergravning” (politisch-
ideologische Diversion). Forst i dag forkaster de
den: "At der bag begrebet ’ideologisk undergrav-
ning’ skjulte sig en politistatslig tenkning er
ubestrideligt.”*® Ogsa Wolf keemper sig nu frem
til en kritisk vurdering: “’Politisk-ideologisk
undergravning’ - i henhold til den tyske trang
til forkortelser benavnt PID (politisch-ideolo-
gische Diversion) — blev til et seerligt element i
sikkerhedsdoktrinen og til grundlaget for den
forfatningsstridige repression af oppositionelle;
PID var det afgerende vaben, med hvilket dog-
matikerne haevdede deres stivnede magt, indtil

den brod sammen.”?”

Synet pa oppositionen i DDR, saledes som
det nu kommer til udtryk i Stasi-veteranernes
memoirer, er ikke mindre interessant. Ogsa
her kan Schwarz kaldes som hovedvidne: "Der
fandtes neeppe en offentlig kritik”, erkender han.
”Et tegn pa manglende demokrati var ogsd den
intolerance, der hurtigt nedvurderede en anden
mening som verende fjendtlig. Frem for at tage
stilling til disse meninger, blev det af sikkerheds-
organerne forventet, at de loste sidanne proble-
mer med deres midler’;®® hvad de s ogsa igen-
nem lang tid gjorde. Nar Schwarz imidlertid
pastar, at der var nogen, som “forst gennem MfS’
behandling [opnéede] en betydning som oppo-
sitionelle, som de i virkeligheden overhovedet
ikke havde”, nar han taler om den “sakaldte mod-
stand” og haner "de mange selvudnaevnte ofre’,
nér han opfinder folk, som havder at vere ble-
vet forfulgt igennem 40 &r, selv om de kun var

35. Ibid., s. 159.

36. J. Schwarz (note 10), s. 88.
37. M. Wolf (note 8), s. 126.
38. Ibid,, s. 23.

Side 5



Memoirer fra Stasi-miljoet
af Karl Wilhelm Fricke

25 &r gamle’,>® s fremlaegger han kun sin fast-

holden af en anakronistisk opfattelse af et fjende-
billede.

Selektive sandheder

Den nuverende indstilling til arbejdet med uofh-
cielle medarbejdere (inoffizielle Mitarbeitern, IM)
er en provesten for det kritiske og selvkritiske
syn pa statssikkerheden. Der kan i Grofimanns,
Schwarz’ og Wolfs erindringer ikke findes en
udtrykkelig fordemmelse af hin “fuldsteendige
overvagning af sterre personkredse’,*® som den
regeringen Hans Modrow lod erklere ved modet
den 15. januar 1990 ved det Centrale Runde Bord
i Ostberlin. De retfeerdiggor og skenmaler tvaert-
imod statssikkerhedens stikkervirksomhed.

Schwarz tager dem udtrykkeligt under beskyt-
telse — de tidligere IM: "Det var som regel men-
nesker, som frivilligt og i den overbevisning,
at de tjente en god sag, arbejdede for MfS. ...
Naturligvis tjente samarbejdet med uofficielle
medarbejdere ogsd udforskningen af stemnin-
ger og politiske meninger i befolkningen og den
politiske holdning hos ledende stats- og virk-
somhedsfunktionaerer” For ham er sagen enkel.
Han optraeder ligefrem som “opfinderen af den
arbare stikker”, nar han skriver: ”Der bliver ikke
spurgt efter eventuelle agtveerdige motiver for et
samarbejde med MfS, da sadanne efter dagens
opfattelse ikke kan findes*! Sporgsmalet om,
hvorfor Stasi-stikkere ikke forst for nylig, men
lige fra begyndelsen blev foragtet i DDR, besva-
rer den tidligere general ikke. Han stiller sig det
ikke engang.

Idealiseringen af IMerne star over for heroi-
seringen af “Kundschafter an der unsichtbaren
Front” (efterretningsagenter ved den usynlige
front). Groffmann stiliserer dem generelt som
overbevisningsgerningsmand. “Flertallet af
IMere forpligtede sig til samarbejdet med os af
politiske, til dels ogsa af ideologiske grunde. De
modtog bestemt ogsd okonomiske bidrag, men

39. J. Schwarz (note 10), s. 140, 89, 90 og 75.

40. "Seit 1985 ,flichendeckende' Uberwachung ange-
strebt." Zwischenbericht tiber den Stand der Auflésung
des ehemaligen Amtes fiir Nationale Sicherheit, cit. i: K.
W. Fricke (note 14), s. 188-195 her s. 189.

41. J. Schwarz (note 10), s. 33 og 153.
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ikke mange har arbejdet udelukkende pa grund
af pengene, ingen under pres, men nogle under
fremmed flag”*? Det ville kunne gendrives empi-
risk, men det er ikke stedet her. Det er for laengst
pavist, at HVA's agenter og spioner langtfra altid
var overbevisningsgerningsmaend. Der ogsa flod
mange penge, gode vestpenge. Selv hejt priste
vest-IMere som Gabriele Gast (IM “Gisela”) og
Rainer Rupp (IM ”Topas”) modtog betragtelige
materielle og finansielle fordele - for slet ikke at
tale om Klaus Kuron (IM "Berger” og "Stein”),
som indkasserede op mod 700.000 DM.

Til de fa nyheder, der kan uddrages af memoi-
rerne, horer afsloringerne om Stasi-aktiviteterne
i Polen. MfS’ legale arbejde i det “socialistiske
broderland” blev i al vaesentlighed varetaget af
HVA og Hovedafdeling II (kontraspionage).
Derudover arbejdede den polske sikkerheds-
tjeneste sammen med Hovedafdeling VI i
MIS, der var ansvarlig for paskontrol, eftersog-
ning ved grensekontrolstederne og kontrol
af den greenseoverskridende rejsetrafik. Ogsa
efterforskningsorganerne i de to sikkerheds-
apparater samarbejdede ikke sjaeldent, nar dette
var fagligt pakreevet.

Hovedsageligt drejede det sig for MfS om beskyt-
telse af DDR-repraesentationerne i Polen og om
det operative samvirke i spionageoperationer,
der vedrorte gensidige interesser, i mindre grad
om den falles bekeempelse af “republikflugt”
og flugthjeelp pé polsk territorium. I Warszawa,
hvor hovedvagten 14, opretholdt MfS en “ope-
rativ gruppe” med filialer i Gdansk, Szczecin,
Katowice og Wroclaw.

Med den dramatiske tilspidsning af den inden-
rigspolitiske udvikling i den ostlige nabostat
1980/81 forsteerkede MIS sit sikkerhedsmeessige
engagement — foranlediget af SED-ledelsens for-
uroligelse over situationen i Polen. Det var fryg-
ten for, at den "polske virus” - fagforeningen
Solidarnos¢ - kunne overfores til DDR.*? I realite-
ten indsamlede Stasi-efterretningsvirksomheden
i Polen ogsa hemmeligt informationer gennem
anvendelse af tyske og polske IMere og "radgav”
den polske sikkerhedstjeneste i kampen mod
Solidarnosc¢.

42. W. GrofSmann (note 11), s. 244.
43. M. Wolf (note 8), s 335.
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Udstodte forradere

Forraederi inden for statssikkerhedens raek-
ker var, s& leenge SED kunne udeve sit diktatur,
truet med moralsk fordemmelse og de hardeste
strafferetslige sanktioner. Den sidste kendte og
fuldbyrdede dedsdom i DDR blev afsagt mod
Werner Teske, kaptajn i HVA, som pa grund af
forberedt og senere opgivet flugt til Vestberlin
ni méneder efter sin arrestation af 1. Strafsenat
i DDR’s hgjesteret den 11. juni 1981 blev idemt
maksimumstraf og femten dage senere skudt i
Leipzig.** En uretsdom, som Wolf i dag betegner
som “juridisk ikke til at retfeerdiggere”, “for det
var ikke kommet til forraederi’*> Men hvorfor
havde han ikke foretaget sig noget mod den, selv
om han var blevet informeret om den af Mielke
praejudicerede dom inden dennes forkyndelse?

I dag har tidligere Stasi-generaler ikke len-
gere magt til at lade forraedere fra egne raekker
henrette, men de ville formentlig stadig gerne
gore det, som deres memoirer lader formode.
“Denuncianter”, “slyngler” og “forraedere” - det
er de skaldsord, som Wolf, Groffimann og Co.
retter mod de af deres tidligere kammerater,
som i efteréret 89/90 arbejdede sammen med de

forbundstyske hemmelige tjenester.

Det er rigtigt, at selv hejt kvalificerede Stasi-
officerer med grader op til oberst skiftede side
i tiden for opbruddet i DDR og gennem afslo-
ring af deres “kilder” bidrog til, at disse kunne
drages strafferetsligt til ansvar i den forenede
Forbundsrepublik. Wolf taler om “forreederi-
ets gift” og indremmer, at "holdningen til for-
reedere og forraederi athenger af betragterens
aktuelle position’, men overloberne fra egne
raekker fordemmer han som “rigtigt foragtelige

forraedere”

Grofimann gir endnu mere nadeslost i rette med
tidligere partikammerater. Han smader dem
som arelose, heenger dem ud, naevner vredt deres
navne og lister dem med anforelse af deres tidli-
gere tjenestestilling. “For efterretningsagenterne
bringer dette forraederi ikke kun lidelse og ulykke

44, Se Karl Wilhelm Fricke: "Jeden Verriter ereilt sein
Schicksal". Die gnadenlose Verfolgung abtriinniger MfS-
Mitarbeiter, i: Deutschland Archiv, (1994) 3, s. 258-265.

45. M. Wolf (note 8), s. 316.
46. Ibid., s. 317.
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over deres familie, men tillige skuffelsen over at
vaere blevet forradt fra egne reekker”*” Det kan
veere rigtigt, men det virker ejendommeligt, nar
eks-Stasi-generaler i dag bliver fortornede over
det forreederi, som de - nér det foregik pa den
anden side - styrede og drog fordele af, og som
de dér havde ophgjet til profession

Det er sadanne indblik, der ger generalernes
memoirer forreederiske. Informationsindholdet
er derimod begrenset. I dem finder man lige
sa lidt afsleringer af hidtil ukendte spionage-
sensationer som af hidtil ukendte succeser for
“kontraspionagen”. Bemeerkelsesveerdigt er sna-
rere de i erindringerne formulerede karakteri-
stika for og vurderinger af eksempelvis Honecker
og Mielke, men ogsa af prominente topagenter
som William Borm og Giinter Guillaume. Men
hvor informationen slutter, og desinformationen
begynder, er det vanskeligt at fastleegge.

Ingen grund til historierevision

DDR’s historie har ikke behov for at blive
omskrevet, heller ikke MIfS" historie. Stasi-
memoirerne giver intet grundlag for en histo-
rierevision - iser ikke da biografiske detal-
jer, som er indeholdt i disse, ikke er fri for fejl.
Eksempelvis er Wolfs version af ledelsesskiftet
Ulbricht/Honecker ikke i overensstemmelse
med videnskabeligt baserede forskningsresulta-
ter. Ikke engang datoen anferer han korrekt. "Pa
SED’s 8. partikongres i juni 1971 blev Honecker
betroet magten”, skriver han.*® I realiteten blev
dette skifte aftalt med Leonid Bresjnev i Moskva
to maneder tidligere, den 3. maj 1971 - og skue-
pladsen for dets gennemforelse var det 16. ple-
num i SED’s centralkomité, som blev atholdt i
Ostberlin fra den 15. til den 19. juni 1971. En
marginal unejagtighed, bestemt, men ikke den
eneste og for sa vidt et indicium for, hvor upree-
cis Wolf er i detaljen.

Felles for de tre eks-generaler er, at deres erin-
dringer ikke reflekterer nogen skyldsbevidsthed.
Wolf erkender trods alt sit medansvar: “Selv om
jeg beslutsomt traeder op mod forseg pa at kri-
minalisere DDR’s historie og at benagte dens

47. W. GroSmann (notell), s. 243.
48. M. Wolf (note 8), s. 256.
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antifascistiske oprindelse, kan jeg dog ikke afvise
min andel i ansvaret for dens skyggesider og for
arsagerne til dens sammenbrud. Gennem min
position og min virksomhed var jeg en del af
dette system og havde del i magten. At have magt
betyder imidlertid ogsa altid at métte patage sig
ansvaret for dens misbrug — ogsd nér det sker
gennem andre.”*® Enhver bevidsthed om uret er
ham og hans partikammerater fra dengang frem-
med. I sidste ende ligner de tre eks-generalers
memoirer retfeerdiggorelsesskrifter for egen per-
son og sag.

23 tidligere Stasi-generaler og oberster arbej-
dede ogsa pa deres retfeerdiggorelse, da de for
nylig tog ordet med en "Erkleering fra tidligere
MfS-ansvarlige mod den permanente heksejagt
pa uofficielle medarbejdere’>® hvori de under
forhanelse af deres tidligere ofre satte sig ind for
at redde @ren for deres tidligere uofficielle med-
arbejdere. Den aktuelle anledning for dem var
“den igangvaerende kampagne mod de tidligere
uofficielle medarbejdere i MfS, som arbejder i
Mitteldeutsche Rundfunk”. De insinuerede - lag
vel meerke til det -, at der var tale om en kam-
pagne, og viste deres forargelse. "Udstedt, bag-
talt og kraenket” blev de, de tidligere IM, og det
pa trods af at de havde “pataget sig en agtvaer-
dig diskret opgave”, de havde vaeret "uundveer-
lige” for statssikkerheden. “De ’udspionerede’
ikke af pengebeger eller af karrieregrunde. De
var overbevist om nedvendigheden af sikrin-
gen af deres stat, opfyldt af forfatningsforplig-
tigelse og medvirkede til lovens overholdelse”
Det er de samme argumentationsmenstre som i
Stasi-memoirerne. Der er til en vis grad overens-
stemmelse helt ind i formuleringerne. Josef
Schwarz er en af medunderskriverne. Var han
ogsa en af forfatterne?

Stasi-veteranernes erklering dokumenterer
samtidig, at de nu anser tiden for moden til at
komme ud af deres dakke og abent gi over til
politisk offensiv. At yderligere mere end tres tid-
ligere generaler og officerer i MfS efterfolgende
har tilsluttet sig erkleringen giver indtryk af,
hvor godt de gamle netverk stadig fungerer.
Skulle den pensionsforhgjelse, som er blevet til-
kendt dem af Forbundsforfatningsdomstolen,

49, Ibid,, s. 485.
50. Junge Welt, nr. 66 af 19. marts 2001, s. 6.
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besluttet af Forbundsdagen og ofte forbundet
med klaekkelige efterbetalinger, have opmuntret
dem?

Hvor provokerende, de argumenterer, viser ikke
mindst felgende passus fra erkleeringen: "Under
anvendelse af falsk talmateriale, forvanskning
af kendsgerninger og opdigtning af reedsels-
historier bliver det forsegt at fremstille DDR
som uretsstat og at give indtryk af, at borgerne i
DDR var udsat for en altomfattende overvigning
og udspionering.” Affiniteten til memoirerne er
her umiskendelig.

Endnu engang har forlgbet vist, at der findes
medier — om det sa ogsa kun er ”Junge Welt” -,
som giver de gamle kadrer fra Stasi et offentligt
forum. Det var jo ikke gjort med, at den tidligere
avis for FDJ (Freie Deutsche Jugend) trykte tek-
sten. Den blev citeret — i det mindste i uddrag
- af mange aviser; den blev placeret pa internet-
tet og var genstand for radiokommentarer. MfS’
nomenklatura fra fordums tid havde fundet
offentlig opmaerksomhed. I et frit mediesam-
fund er det muligt, men det er alligevel utaleligt,
at de tidligere forfulgte, ofrene for diktaturet,
skal lade sig generelt og ustraffet blive smedet
og udskeldt som “spioner”, “kriminelle menne-
skehandlere”, "terrorister” og “fjender af DDR” i
en jargon, som kun alt for godt er i ubehagelig
erindring.

Nodvendigheden af et differentieret opger med
MfS fortid - det gor savel erkleringen som
memoirerne fra Stasi-miljoet det klart - er ikke
kun et historisk spergsmal, men en nedvendig-
hed af politisk aktualitet. I den forbindelse skal
det slas fast, at eks-Stasi-generalerne ikke har
evnen til at udtrykke beklagelse over den bega-
ede uret. Dertil mangler de den indre suveraeni-
tet. De, som omvendt bearbejder MfS’ historie
kritisk, forseger efterfolgende at "kriminalisere”
DDR. Det er deres logik.

I deres selvovervurdering har de indtil i dag ikke
kunnet overvinde, at det af dem engang beskyt-
tede “sikreste DDR i verden” sa lidet glorverdigt
er gaet under. Allerede pa grund af deres selv-
vurdering, stilles der for store krav til dem, hvis
de skulle opna indsigt i arsagerne til den reale
socialismes fejlslag. Afskeden med den ideologi,
som de gennem hele livet har troet pa, og som
ikke var dogma for dem, men anvisning til age-
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ren, ville betyde det totale brud med deres egen
biografi.

Derfor bekender de sig ligesom tidligere som
troende. "Fejlslaget for Socialismen, séledes som
den blev opfattet af SED-ledelsen, og begiven-

hederne i aret 1989/90 beviser ikke, at Marx’

og Lenins teori er forkert”, bedyrer Schwarz.>!

Grofimann formulerer sine forhdbninger mere
tilbageholdende og kryptisk: "Nederlaget, som
jeg ma acceptere, rammer ikke kun efterretnings-
tjenesten, det rammer forst og fremmest min
forestilling om denne verden, mange menneskers
leengsel efter vedvarende fred, efter social retfaer-
dighed og efter en sikker fremtid. Indremmet,
den realeksisterende socialisme i DDR og i andre
lande deekkede pa mange omrader over denne
vision. Men den vil vinde sin kraft tilbage.”>>
Ogsa Wolf lader sine memoirer klinge ud med
et credo: "Den Kolde Krig er slut, en model for
socialismen, hvis begyndelse var knyttet til store
forhabninger, er slaet fejl, men mine idealer har
jeg ikke mistet” Og lidt praetentiost citerer han
Jean Ziegler, som “gav sin bog om marxismens
udedelighed titlen: A demain, Karl — vi ses i
P33

morgen, Karl".”” Utopien som trost?

De har intet at fortryde, de tidligere generaler
fra statssikkerhedstjenesten i DDR-staten. De
er endog stadig “stolte” af deres optraeden i det
hemmelige politi og den hemmelige tjeneste,
men de glemmer, at de handlede i opdrag fra et
diktatur, som blev bragt til ende af folket.

* ¥ ¥

Oversatterens anmarkninger

Karl Wilhelm Fricke er fodt i 1929 i Hoym i det
nuvarende Sachsen-Anhalt.

Karl Wilhelm Frickes far blev i 1946 arresteret af

det sovjetiske hemmelige politi, NKVD, ogi 1950
idemt 12 ars feengsel i den sédkaldte Waldheimer-

51. J. Schwarz (note 10), s. 71.
52. W. Grofimann (note 11), s. 315.
53. M. Wolf (note 8), s. 488.
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proces, hvor 3.342 personer var tiltalt for krigs-
henholdsvis nationalsocialistiske forbrydel-
ser. 3.324 af de anklagede blev fundet skyldige;
hovedparten af strafudmalingerne var faengsels-
straffe fra 15 til 25 ar; der endvidere blev afsagt
33 dedsdomme. Domstolsafgerelserne blev truf-
fet under tilsidesattelse af grundleggende rets-
statslige principper: Et stort antal af sagerne blev
afgjort pa fi minutter, og de anklagede havde
ikke adgang til juridisk bistand. Dommerne var
udvalgt blandt de “folkedommere”, som siden
1946 havde gennemgaet en kort juridisk uddan-
nelse. Karl Wilhelm Frickes far dode af sygdom
under feengselsopholdet i 1952.

Karl Wilhelm Fricke, der efter sin studenter-
eksamen arbejdede som hjzlpelzerer, blev i 1949
arresteret efter at vaere blevet angivet af en kol-
lega. Det lykkedes ham imidlertid at flygte fra
politiets vareteegt og at nd over den tysk-tyske
graense til vest. Der studerede han politisk viden-
skab ved Freie Universitit Berlin og begyndte at
arbejde som journalist. I sine bidrag til aviser og
radio beskeftigede han sig iseer med den justits-
messige forfolgelse af oppositionelle i DDR.

I 1955 blev Fricke af en bekendt, der senere
blev afsloret som Stasi-medarbejder, bede-
vet med sovetabletter og derefter bortfort
til Ostberlin. Han var i 15 maneder under-
lagt forher i undersogelsesarresten Berlin-
Hohenschonhausen, inden han i1956 ved en
hemmelig proces blev idomt 4 ars faengsel for
“krigs- og boykothetz” Dommen blev afsonet i
enkelcelle i bl.a. det berygtede feengsel Bautzen
IL.

Efter sin losladelse genoptog Fricke sit journali-
stiske virke i Forbundsrepublikken - under sta-
dig overvagning fra DDR’s statssikkerhed. Fra
1970til 1994 arbejdede han ved Deutschlandfunk,
hvor han sluttede som ledende redakter. Han har
endvidere forfattet en raekke beger, der oprin-
deligt blev udgivet under betragtelig politisk
modstand, men som i dag betragtes som stan-
dardveerker inden for omrdderne modstand og
opposition i DDR, strafjustits og statssikkerhed.
P& grundlag af dette arbejde blev han i 1996
aresdoktor ved Freie Universitdt Berlin.

Bortferelse af mennesker fra Forbunds-
republikken og iser fra Vestberlin til DDR var
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pé ingen made ualmindeligt frem til midten af
1960erne. Historikeren Susanne Muhle har i
en athandling fra 2009 dokumenteret mere end
400 sddanne bortforelser, men hun mener, at det
reelle tal er storre. Ofrene for disse bortforel-
ser var folk fra de vestlige hemmelige tjenester,
prominente antikommunister og flygtninge fra
DDR. Flertallet af de bortforte blev efterfolgende
idomt faengselsstraffe ved de osttyske domstole.
Mubhlen redegeor i sit studie for, at mere end 20 af
de bortforte blev henrettet.
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