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Susanne Muhle, fodt i 1980, har lest nyere og nyeste
historie, europzisk etnologi og sociologi pa universite-
tet i Miinster. Athandlingen om DDR-statssikkerhedens
bortferelser er blevet til, mens Susanne Muhle var i
“praktik” hos Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (BStU - den institution, der
varetager arkiverne fra DDR’s Ministerium fiir Staats-
sicherheit).

Introduktion

En bortforelse er en “fremtraedelsesform for
terrorforbrydelser eller strafbare handlinger
inden almindelig kriminalitet. Den gar ud pa at
fierne mennesker mod deres vilje under anven-
delse af specielle midler og metoder (vold,
trusler, bedrag, narkotika, rusmidler o.l.) fra
deres oprindelige opholdssted og fore dem til
andre steder, stater eller territorier” Kun gen-
nem sin oprindelse fir denne definition en
seerlig karakter: Den stammer fra Ministeriet
for Statssikkerheds (MfS) "Ordbog for politisk-
operativt arbejde”. Dette ordbogsopslag fortav, at
bortferelser herte til “operativ” praksis i DDR’s
statssikkerhedstjeneste. Flere hundrede menne-
sker blev af MfS bortfort fra Vestberlin og Den
Tyske Forbundsrepublik til DDR og dér idemt
lange feengselsstraffe og (for en mindre dels ved-
kommende) endog dedsstraf. Kun fa af MfS’
bortferelser er hidtil blevet kendt eller i det hele
taget udferligt dokumenteret, sdledes som det er
sket for Walter Linses og Karl Wilhlem Frickes
skabner. Sidstnavnte, der blev bortfert af MfS i
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1955, bestrabte sig allerede for 1989 pd at skabe
en offentlig atklaring omkring denne metode fra
statssikkerhedsapparatet. Men det er forst efter
abningen af arkiverne efter den fredelige revo-
lution, at det bliver muligt at gennemfore en
detaljeret undersogelse af dette temakompleks,
iseer en meget tiltraengt analyse af de involverede
uofficielle medarbejdere (IM). Min athandling
beskaftiger sig med MIfS-bortforelsesaktioner
som et kapitel i SED’s magtudevelse og i system-
konflikten pa tysk jord (med dens efterretnings-
maessige konfrontationer), men den udger tillige
et bidrag til historievidenskabelig forskning i
gerningsmaend.

Bortforelsesaktionerne rekonstrueres som en
serlig efterretningsmeessig praksis i MfS med
henblik pd at fastleegge deres variationer, funkti-
oner og resultater. Grundlaget bestar hovedsage-
ligt af dokumenter fra MfS og efterforskningsdo-
kumenter fra forbundstyske domstole. Herunder
indgar naturligvis indhentning af information
om ofrene for bortforelse og dokumentation af
disses skabne. Det er imidlertid de IM, der i
DDR-statssikkerh

dens tjeneste optradte som bortferere, der stir
i analysens fokus. Antydningen af en kollektiv
biografi giver et udgangspunkt for nye erkendel-
ser af grundlaget for og arten af deres underti-
den brutale MfS-arbejde, idet kategorier som
biografisk baggrund og socialt milje, mentalitet
og motivstrukturer underlegges en sammen-
lignende analyse. Endvidere undersoges spille-
rummet for adfeerd og handlinger for disse IM
i relation til MfS-normer og —hverdagspraksis,
deres karrierer i MfS henholdsvis livsforleb efter
MfS-virksomheden savel som strafferetslige til-
tag mod dem efter 1990.

Bortforelser og hemmelige tjenester

Det delte efterkrigstyskland var gennem den
umiddelbare kontakt mellem ost-vest-konflik-
tens to magtblokke preedestineret til operationer
af enhver art fra hemmelige tjenester. Det delte
Berlin blev efterretningstjenesternes Eldorado.
MTIS, der stod i SED-regimets og den sovjetiske
“brodermagts” tjeneste, var aktor pd denne scene.
I sin selvforstaelse som “partiets skjold og sveerd”
rettede det pé ingen made kun sin virksomhed
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som repressions- og overvagningsorgan indadktil,
men var ogsa aktiv udadtil. I betragtning af eget
systems politiske og okonomiske labilitet var det
“operative arbejde i og mod operationsomradet”
til stadighed af stor betydning. Herunder
udgjorde spionage pa det teknisk-gkonomiske,
militeere og politiske omrade et tyngdepunkt.
Men MIS’ indsats i Vesten svarede ikke blot til
efterretningsmaessig virksomhed i klassisk for-
stand med spionage og kontraspionage, men
havde ogsa til formal at sikre SED-herredemmet
pa den anden side af statsgreensen. Ud over
at fremskaffe rene informationer havde
statssikkerhedsapparatets tjenesteenheder til
opgave at forsege at opnd aktiv indflydelse pa
udviklinger og personer i Forbundsrepublikken
ved hjelp af 7aktive foranstaltninger”, des-
information og "undergravning” I den forbin-
delse greb DDR-statssikkerheden - i traditionen
fra det sovjetiske hemmelige politi og under vej-
ledning fra dette — iseer i 1950%rne til voldelige
og skrupellose metoder som indbrud, spreeng-
stofanslag, sabotageaktioner og bortferelser.
Ost-vest-konfliktens radikalitet og den serlige
konkurrencesituation mellem de to tyske stater i
denne tid praegede MfS’ fremgangsmade i Vesten.
Iflg. MfS-chefen Ernst Wollwebers retningslinie i
midten af 1950erne skulle der gas voldeligt frem
mod fjendtlige spionageorganisationer ved hjelp
af "koncentrerede slag”. Til disse "fjendecentra-
ler” talte ud over de vestlige hemmelige tjene-
ster ogsa institutioner og foreninger som for
eksempel Liberale Juristers Underseogelsesudvalg
(Untersuchungsausschuss freiheitlicher Juristen),
Kampgruppen mod Umenneskelighed
(Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit) savel
som ostkontorerne i de vesttyske partier SPD,
CDU og FDP. Allerede pa denne baggrund kan
MfS’ voldshandlinger ikke forklares som et led-
sagefeenomen til efterretningsmaessige konflik-
ter, for de rettede sig ikke udelukkende mod
mennesker i efterretningsmiljoet. Tvaertimod, sa
blev ogsa SED-regimets politiske modstandere -
under paskud af en generel spionagemistanke -
forfulgt ud over DDR’s graenser. Bortforelser var
iseer i 1950erne og 1960¢rne en af statssikker-
hedsapparatets metoder i denne “spionage-
bekempelse”. Mennesker i Forbundsrepublikken
kunne i denne forbindelse lige sa vel havne i MfS’
malsigte som folge af deres flugt fra DDR og/
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eller deres engagement i en antikommunistisk
organisation som gennem deres samarbejde med
vestlige efterretningstjenester — om det s& var
af pkonomiske arsager eller som et kampskridt
mod SED-regimet. Ofrene for disse bortferelser
kan derfor som alsidigt agerende subjekter ikke
entydigt indordnes i forskellige offerkategorier.
Det er til gengeeld muligt at differentiere mel-
lem tre offergrupper: medarbejdere i vestlige
efterretningstjenester, SED-regimets politiske
modstandere og DDR-flygtninge med baggrund
i statssikkerhedstjenesten, samt folkepolitiet eller
andre statslige organisationer.

Nogle af de berorte har nok kendt til risikoen
for en bortforelse fra MfS’ side. Den spekta-
kulere bortforelse af advokaten Walter Linse
i Vestberlin i 1952 var ikke den forste bortfo-
relse, som gjorde offentligheden opmarksom
pa risikoen for menneskerov, og som blev en
politisk sag. Gentagne gange berettede aviserne
om personers forsvinden og om bortforelses-
aktioner, hvis ophavsmend formodedes at
befinde sig i ost. I Berlins borgerrepraesentation
og i Forbundsdagen blev der ikke blot debatte-
ret om dette tema, men der blev ogsa taget lov-
maessige foranstaltninger til beskyttelse af bor-
gerne i Vestberlin og i Forbundsrepublikken.
Antikommunistiske organisationer i vest gjorde
deres medarbejdere opmerksomme pa risikoen
for bortferelser fra ostlige efterretningstjenester.
DDR-flygtninge blev i vestlige nedmodta-
gelseslejre  som Berlin-Marienfelde advaret
mod menneskerov; en del af de personer, der
blev anset for serligt truede, blev meget hur-
tigt flojet til Forbundsrepublikken. At DDR-
statssikkerhedens "lange arm” ogsa naede dertil,
viser nogle af de i athandlingen undersogte til-
feelde. Som eksempel skal her naevnes sagen med
en medarbejder ved den danske efterretnings-
tjeneste, som i 1955 med vold blev bortfert fra
Forbundsrepublikken. I neerheden af Kassel blev
hans bil traengt vaek fra motorvejen af en serlig
indsatskommando fra MfS. Hans bortferere slog
ham ned med knipler og bragte ham bevidstles
til DDR. Dér blev ham af amtsretten i Frankfurt
an der Oder idemt 15 ars feengsel for spionage;
efter ni ars feengsel i Bautzen II blev han lesladt
11964.

MfSopererede frem foraltidetidlige 1950ere med
denne type korporlig vold under bortforelser.
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Bortferelsessagen omkring advokat Walter Linse
tydeligger ikke blot denne fremgangsmade, men
ogsd de hermed forbundne problemer. I som-
meren 1952 blev han pa aben gade i Vestberlin
overmandet af fire professionelle forbrydere og
bragt til en flugtbil, der holdt klar. Bortfererne
gjorde ende pé hans fortvivlede modstand ved at
skyde ham to gange i benene. Flere vidner obser-
verede bortferernes flugt til DDR, der foregik
under vildt skyderi. Bortferelsen blev en offent-
lig skandale: Pressen rapporterede i dagevis om
begivenheden, og flere tusinde berlinere samlede
sig til en protestdemonstration. SED-regimet led
udenrigspolitisk et stort tab af prestige pa denne
sag.

Statssikkerhedsapparatet drog sin lere ud af
denne misere. Fra da blev der ved planleegning
og gennemforelse af bortforelsesaktioner lagt
endnu mere vagt pa princippet om den yderste
konspiration; i bedste fald skulle bortferelses-
ofret forsvinde mest muligt sporlest og ubemaer-
ket. En i denne forbindelse lydles metode var
bortforelse efter anvendelse af bedevelsesmidler,
der blev indgivet ved injektion eller gennem
cigaretter, drinks eller konfekt. I denne sammen-
haeng anvendte MfS som oftest en kontaktperson
i ofrets omgivelser, der havde dennes fortro-
lighed, for at skabe en mulighed for at indgive
bedevelsesmidlet. Under disse “serlige foran-
staltninger” i vest betjente MIS sig af sit "hoved-
vaben i kampen mod fjenden”, som IM internt
blev benzevnt.

IM som bortforere i
DDR-statssikkerhedens tjeneste

Den heterogene gruppe af IM, der agerede som
bortferere, har én ting til felles: Deltagelse i en
handling, der forbred sig mod straffeloven i savel
Forbundsrepublikken som i DDR. MfS tog dette
forhold i betragtning i forbindelse med rekrut-
tering af IM, idet der malrettet hvervedes meend
fra det kriminelle miljo. Séledes bliver der i en
Mf{S-rapport om en IM som et “operativt interes-
sant kendetegn” bemaerket: "IMV feerdes ude-
lukkende i miljeer i den vestberlinske under-
verden og kender dér et stort antal asociale og
kriminelt anlagte personer” I MfS gjne havde
disse IM som folge af deres erfaringer og kontak-
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ter til det kriminelle miljo savel som deres volds-
beredthed de rette forudseetninger for indsats-
omradet. I overensstemmelse hermed blev de i
statssikkerhedsapparatet - undertiden gentagne
gange - indsat som specialkreefter for “vide
metoder” som bortforelser, hvilket ogsa gjaldt
for den ovennaevnte IM, der indgik i en serlig
indsatsgruppe.

Det var okonomiske interesser, der var
hovedmotivation for disse IM. Samtidig
fik mange af dem gennem disse aktiviteter
tilfredsstillet ogsd deres selvhevdelsestrang
og kriminelle energi. I den ovenfor citerede
underretningsrapport angiver foringsofficeren
vedregrende en IM’s motiver for samarbejde med
MI1S: "Hans personlige interesser ligger i hans
iver efter personlig berigelse gennem tyveri og

andre kriminelle handlinger. IMV har en steerk
tilbgjelighed til vold [...]”

Det var ikke mindst karaktertreek som oven-
staende, der ofte pa lang sigt resulterede i et tilta-
gende problematisk forhold mellem disse IM og
statssikkerhedsapparatet. Det blev permanente
krav af pkonomisk og materiel art, "dekonspira-
tioner” og/eller kriminel adfeerd, der udviklede
de tidligere specialkreefter til sikkerhedsrisici
for MfS. Ministeriet forsogte ofte gennem per-
manent kontrol og langvarig eller endog livsva-
rig okonomisk understottelse at holde genstri-
dige (tidligere) IM i ro. Disse IM’s relativt store
handle- og adferdsspillerum rakte ikke sjeeldent
ud over deres aktive IM-tid.

Men DDR-statssikkerheden hvervede ogsa
ikke-kriminelt anlagte mennesker til deres
bortforelsesaktioner, iseer nar disse eksempel-
vis pa grund af bestemte bereringspunkter ville
kunne settes pa et sarligt bortforelsesoffer.
Deres opgave bestod i at opbygge et fortrolig-
hedsforhold til bortforelsesofret, hvilket ville
kunne udnyttes til en bedre gennemforelse af
bortforelsen. Séledes slusede MfS eksempelvis
to medlemmer af folkepolitiet (VP) som IM ind
i den tidligere SED-funktionar og VP-officer
Robert Bialeks omgivelser. Bialek, der siden sin
flugt fra DDR havde vaeret medarbejder pa SPD’s
ostkontor, var bevidst om risikoen for en bort-
forelse. Derfor optradte han altid med stor for-
sigtighed og bar som beskyttelse en pistol. Det
lykkedes imidlertid de IM, der var sat pa ham, at
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vinde hans fortrolighed i en sadan grad, at han
sleekkede pé nogle af sine sikkerhedsforanstalt-
ninger. Ad den vej lykkedes det endelig i februar
1956 at give ham et bedovelsesmiddel i en ol og
at bortfere ham fra Vestberlin. Han dede kort
tid senere under uafklarede omsteendigheder i et
DDR-feengsel.

Blandt IM med lignende indsatsformer befandt
der sig ogsa kvinder, der som folge af deres kvin-
delige tiltreekning mélrettet blev sat pd mandlige
bortferelsesofre.

Derudover misbrugte MfS i enkelte tilfeelde alle-
rede eksisterende fortrolighedsforhold og per-
sonlige tilknytninger i deres bortforelsesaktioner.
Til dette formal blev personer fra bortforelses-
ofrets umiddelbare miljo (til dels under tvang)
hvervet som IM. I sagen med en flygtet MfS-
medarbejder var det et familiemedlem, der lok-
kede ham i statssikkerhedens felde. I midten af
1950erne blev han efter et faelles mode - vaerge-
lgs pa grund af alkoholindtag og (formodentlig)
et bedovelsesmiddel - med hjalp fra to krimi-
nelle bragt fra Forbundsrepublikken til DDR.
Bortforelser af MfS-medarbejdere, der havde
gjort sig skyldige i “republikflugt” (frem til 1961
drejede det sig om 108 ud af 456 flygtede MfS-
medarbejdere) var en del af det MfS-interne
repressionssystem: Den radikale forfolgelse af de
frafaldne tjente for det forste til afstraffelse, for
det andet til afskraekkelse af mulige efterlignere.
I denne sammenhaeng udtrykte Wollweber sig i
en dagsbefaling i 1955 truende: "Enhver forree-
der mod vor retferdige sag vil blive indhentet
af sin velfortjente skaebne. I intet tilfeelde und-
gar han [...] sin retferdige straf, for arbejder-
klassens magt reekker ud over alle graenser.” Den
pageldende MfS-medarbejder blev et ér efter sin
bortforelse henrettet med faldekse i Dresden.

Hans tilfeelde illustrerer klart, at der var forskel-
lige typer af IM pa spil, nar det drejede sig om
MLS’ indsatspraksis ved bortforelsesaktioner.
IM viser sig i denne sammenhaeng at have helt
forskellige baggrunde, motivstrukturer, offer-
gerningsmand-relationer, handlingsspillerum og
levnedsforlgb. En detaljeret analyse af forskelle
og feellestreek mellem disse IM vil inden for ram-
merne af denne athandling danne grundlag for
et differentieret billede af "gerningsmendene”.
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